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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. U., bytom P., zastipena JUDr. Peter Duris,
advokat, s. r. 0., so sidlom v Poprade, MurgaSova ¢. 6, proti Zalovanej AXA Zivotni poji§tovna a. s.,
Lazarska ¢. 13/8, 12000 Praha 2, Ceska republika IC : 61859524, organiza&na zlozka v SR : AXA
Zivotni pojistovna a. s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, ICO : 36
857 521, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3 037,79 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 219/2014, na dovolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 30. novembra 2015 sp. zn. 21 Co 73/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad uznesenim z 2. februara 2015 €. k. 11 C 219/2014-24 zamietol navrh zalovanej
na zastavenie konania podl'a § 104 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodol tak z dévodu, ze v danom
pripade nie je dovod na zastavenie konania, lebo §lo o neiplné oznacenie Zzalovanej, i§lo o odstranitel'nu
vadu podania.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 21 Co 73/2015
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, Ze zalobkyna vo svojej zalobe
oznacila Zalovani neuplne, ktory nedostatok odstranila tym, Ze podanim z 1. oktdébra 2014 presne
Specifikovala Zalovanu, t. j. uviedla jej iplné obchodné meno. Konstatoval, Ze neboli pochybnosti o tom,
ze Ci za Gcastnika konania (stranu v spore) bola oznac¢ena pravnicka osoba alebo jej organiza¢na zlozka -
pobocka poistovne.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie zalovana. Jeho pripustnost’ odévodnila § 237 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. (dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ic¢astnikom konania) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Poukazala na to, Ze zalobkyna oznacila
zalovaného ako organiza¢nu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby, ktory nemd spdsobilost’ byt
ucastnikom konania podla § 19 O. s. p., teda i§lo o neodstranitelni podmienku konania, ktorou je
neexistencia pravnej subjektivity Zalovanej. Oznacenie, akym zalobkyia oznacila Zalovani obsahovalo



obchodné meno Zalovanej, sidlo aj ICO, &ize vetky tri zdkonom pozadované udaje, podla ktorych bolo
mozné jednozna¢ne urcit, kto bol oznaceny za ucastnika konania. Takéto oznacenie ui€astnika konania
nemozno povazovat’ za neuplné, aby mohlo byt platne doplnené v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. Z tohto
dovodu spo¢iva rozhodnutie odvolacieho sudu na nespravnom pravnom postdeni veci. Ziadala, aby
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj sidu prvej inStancie a konanie zastavil v stlade
s § 243b ods. 3 O. s. p. Zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského
sudu.

4. Zalobkyta ziadala dovolanie zamietnut'.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. (dalej len ,,C. s. p.*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a Vv
stlade s ustalenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend advokatom (§ 429 ods.
1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal najskor, Ci tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 419 a nasl. C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. Zalovana podala dovolanie 9. februara 2016, t. j. za G&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.), u€inného do 30. jina 2016. Dovolanim proti uzneseniu
odvolacieho sudu podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti uzneseniu boli uvedené v § 239 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zdvaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/ az g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Nepreukazana bola tiez vada konania
(§ 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), ktort vyvodzovala z toho, ze Zalobkyia oznacila v Zalobe subjekt, ktory
nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania.

9. Podmienkou toho, aby niekto mohol byt stranu sporu v sudnom konani je, Ze musi byt na to
sposobily. Spdsobilost'ou byt stranou sporu v konani sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava strane sporu. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto
sposobilost’ upravoval Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon priznava. Podla § 67 Civilného sporového
poriadku kazdy moéze pred suidom samostatne konat v rozsahu, v akom mé spdsobilost’ na prévne
ukony. Vo vsetkych civinych konaniach maju spdsobilost’ byt stranou sporu v konani (zalobca,
zalovany) ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda
v§eobecni hmotnopravnu subjektivitu. Nedostatok sposobilosti byt stranou sporu je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat v kazdom §taddiu konania a ma za
nasledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p., § 161 C. s. p.). Organiza¢nd zlozka
spolo¢nosti nemé spdsobilost’ byt stranou sporu v ob¢ianskom stidnom konani. Preto (vychadzajic z
vysSie uvedeného), pre nedostatok procesnej podmienky spocivajucej v nedostatku spdsobilosti byt’
stranou sporu v konani sud zastavi konanie vtedy, ak je nepochybné, Ze za stranu sporu v konani bola
ozna¢ena len organizacna zlozka. Plati to aj v pripade, ked” pravnicka osoba ma ini organiza¢nu zlozku,
ktora sa podl'a zakona povinne zapisuje do prislu§ného obchodného registra. Zalobkyia oznaéila v Zalobe
za stranu v spore ako zalovani AXA Zzivotni pojiStovna a. s., Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO : 35
968 079, bez oznaCenia ,,organizacna zlozka“. Ak podanim z 1. oktobra 2014 svoju zalobu dophila
presnym oznacenim Zalovanej ,,AXA zivotni pojiStovna a. s., so sidlom Lazarska 13/8, 12000 Praha 2,
Ceska republika, IC : 61859524, spolo¢nost’ zapisand v OR Mestského studu v Prahe, oddiel B, vlozka ¢&.
2831, konajuca prostrednictvom svojej organizacnej zlozky v Slovenskej republike : AXA Zivotni
pojistovna a. s., pobocka poistovne z iného $tatu ICO : 35 968 079, Kolarska 6, 811 06 Bratislava,
zapisana v OR Okresného sudu Bratislava I, v oddeleni Po, vl. ¢islo 1327/B, i§lo o presnu Specifikaciu



zalovanej a sudy postupovali spravne, ak navrh zalovanej na zastavenie konania sud prvej inStancie
zamietol a odvolaci stid napadnuté rozhodnutie potvrdil

10. KedZze v danom pripade dovolanie podla § 238 O. s. p. nebolo pripustné, nebola preukézana
existencia dovolatelkou namietana vada konania v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. a neboli zistené ani iné

vady uvedené v § 237 O. s. p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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