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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. Q., narodenej XX. U. XXXX, G., Z. XXX/XX,
zastapenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Lukas Butora, s.r.o., Zilina, Jana Milca 8,
ICO: 55 088 244, proti zalovanym 1/ Q. Z., narodenému. XX. R. XXXX, G., G. cesta XXXX/XX,
adresa na dorucovanie: G., P. X/XX, 2/ X. Q., narodenej XX. Q. XXXX, G., P. X/XX, obaja zastapeni
advokatkou JUDr. Andreou Gireth, Zilina, J. M. Hurbana 334/32, ICO: 42349214, 3/ B. S., narodencj
XX. X. XXXX, G., P. XX/XX, 4/ O. S., narodenému XX. W. XXXX, G., P. XX/XX, o zriadenie
vecného bremena prava cesty a odstranenie plota a garaze, vedenom na Okresnom stade Zilina pod sp.
zn. 33C/67/2009, o dovolani zalovaného 1/ a zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Zilina z 24.
oktobra 2023 sp. zn. 9Co/115/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stidu Zilina
z 24. marca 2023 ¢.k. 33C/67/2009-859 (dalej len ,,sud prvej inStancie" resp. ,,prvoinStancny sud"),
ktorym ,,zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného
tradu Zilina pre katastrdlne tizemie W. na liste vlastnictva &. XXX ako dom sup. ¢. XX postaveny na
pozemku KN-C parcela ¢. XX, vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, spocivajice v prave cesty -
prechodu a prejazdu cez prilahlé pozemky zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zilina pre
katastralne izemie W. na liste vilastnictva ¢. XXX ako KN-C parcela ¢. XX/X - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 420 m2, v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/, kazdého z nich v
spoluvlastnickych podieloch po 1/2 a na liste vlastnictva ¢. XXX ako KN-C parcela ¢. XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 250 m2, v podielovom spoluvlastnictve zalovanych 3/ a 4/, kazdého z nich
v spoluvlastnickych podieloch po 1/2, v rozsahu dielu 1 vo vymere 13 m2 zasahujicom do pozemku
KN-C parcela ¢. XX/X a v rozsahu dielu 2 vo vymere 31 m2 zasahujuicom do pozemku KN-C parcela ¢.
XX, identifikovanom geometrickym planom znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. X. V. €.



XXC/XX/XXXX-XX/XXXX zo dita 04. jina 2018, tradne overenym Okresnym tGradom Zilina dia 19.
jana 2018 pod €. XXXX/XXXX, za nahradu spolu vo vySke 746,97 eura; ulozil zalobkyni zaplatit’
titulom nahrady za zriadenie vecného bremena podla vyroku 1/ rozsudku zalovanym 1/ a 2/ spolu sumu
348,04 eura, z ktorej na kazdého zo Zalovanych 1/ a 2/ pripada rovnaka Cast’ a Zalovanym 3/ a 4/ spolu
sumu 398,93 eura, z ktorej na kazdého zo Zalovanych 3/ a 4/ pripada rovnaka Cast’, vSetko v lehote do
30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku; ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ odstranit’ z
casti pozemku KN-C parcela ¢. XX/X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 420 m2, vo vztahu ku
ktorej v rozsahu dielu 1 vo vymere 13 m2 sud vyrokom I/ tohto rozsudku zriadil vecné bremeno prava
cesty, identifikovanej geometrickym planom znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. X. V. €.
XXC/XX/XXXX-XX/XXXX zo dita 04. juna 2018, uradne overenym Okresnym tradom Zilina diia 19.
jana 2018 pod ¢. XXXX/XXXX, oplotenie nachadzajice sa na hranici pozemkov KN-C parcela ¢. XX a
KN-C parcela ¢. XX/X a plechovi prenosnu gardz nachédzajucu sa na pozemku KN-C parcela ¢.
XX/X, tak ako su priebeh existujuiceho oplotenia a umiestnenie plechovej prenosnej garaze na tomto
pozemku vo vztahu k hranici vecného bremena identifikované grafickym znaleckym planom v prilohe ¢.
1 znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. X. V. zo dna 18. jina
2018, kopia ktorého grafického znaleckého planu tvori neoddelitelna prilohu tohto rozsudku, vSetko v
lehote do 90 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku; zalobkyni proti zalovanym 1/ a 2/,
ani proti zalovanym 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania nepriznal; $tatu proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu §tatom vynalozenych, o ktorych vyske sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym sudnym tradnikom (vyrok I.);
zalobkyni proti Zalovanym 1/ a 2/, ani proti zalovanym 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (vyrok II)".

1.1. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukézané, Ze zalobkyna je vylu€nou vlastnickou
(opravnenej) stavby rodinného domu supisné ¢islo XX na pozemku KN-C parcela ¢. XX v katastralnom
uzemi W., ku ktorej stavbe vo vlastnictve Zalobkyne nie je priamy pristup z verejnej komunikacie,
stucasne zalobkyna nie je vlastnickou prilahlych pozemkov KN-C parcely ¢. XX/X a ¢. XX, patriacich
zalovanym 1/, 2/ resp. zalovanym 3/, 4/, umoziujucim pristup k stavbe jej rodinného domu, ani
zalobkyma nie je vlastni¢kou Ziadnych inych pozemkov, ktoré by jej umoznovali (vratane KN-C parcely
¢. XX, na ktorej je stavba postavena) pripadny iny pristup k stavbe jej rodinného domu z verejnej
komunikacie bez vyuzitia cudziecho pozemku na takyto ucel. Pristup k stavbe Zalobkyne (rodinnému
domu supisné ¢. XX na pozemku KN-C parcela ¢. XX) z verejnej komunikdcie nemozno zabezpecit’
inak ako cez prilahlé pozemky KN-C parcela ¢. XX/X a KN-C parcela ¢. XX vo vlastnictve zalovanych
1/, 2/ resp. zalovanych 3/, 4/, ktoré predchodca zalobkyne i Zalobkyiia ako pristup k stavbe vyuzivali uz
v minulosti az do r. 2008 a od r. 2008 je zalobkyia nutena vyuzivat' uz len v obmedzenom rozsahu (len
po pozemku zalovanych 3/, 4/ KN-C parcela ¢. XX), neumoznujucom riadny pristup motorovym
vozidlom. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie nemal preukazanu ani existenciu zabezpe¢enia
pristupu k stavbe Zalobkyne inou formou ako navrhovanym autoritativnym rozhodnutim sudu.
Wchadzajuc z uvedenych uvah, pri aplikdcii § 1510 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zédkonnik") zriadil vyrokom I. rozsudku v
prospech vlastnika stavby (Zalobkyne) vecné bremeno spocivajuce v prave cesty cez prilahlé pozemky
(patriace zalovanym 1/, 2/ a Zalovanym 3/, 4/) v nevyhnutnom rozsahu identifikovanom geometrickym
planom, vyhotovenym sudom ustanovenym znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. X. V. a za
petiaznu nahradu vo vyske vSeobecnej hodnoty vykonu prava a s tym spojenej povinnosti trpiet’ vykon
prava z vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez dotknuté pozemky ako jednorazovej odplaty
za zariadenie vecného bremena na ¢asovo neobmedzené obdobie, urcenej prostrednictvom stdom
ustanoveného znalca z odboru stavebnictva Ing. H. O. na sumu 746,97 eura. Vyrokom II. rozsudku
prvoinStan¢ny std uloZil Zalobkyni ako vlastni¢ke stavby a opravnenej zo zriadeného vecného bremena
povinnost’ zaplatenia jednorazovej nadhrady zalovanym 1/, 2/ a zalovanym 3/, 4/ ako spoluvlastnikom
dotknutych prilahlych pozemkov, kazdému z nich vo vyske prislichajucej podla rozsahu zriadeného
vecného bremenom v zmysle vyhotoveného geometrického planu. Pre umoznenie realneho vykonu
prava zalobkyne z titulu zriadeného vecného bremena prava cesty za prilahlé pozemky a plnenia s tym
spojenej povinnosti zalovanych trpiet’ vykon tohto prava sud prvej in§tancie za podmienok § 151n ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123, § 124 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyrokom III.
rozsudku v sulade so zalobou zalobkyne - s vynimkou identifikacie dotknutych casti nehnutelnosti



zalovanych zavislej od rozsahu, v ktorom sud zriadil vecné bremeno cesty vyrokom I. rozsudku - ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ odstranenia jestvujuceho oplotenia plechovej prenosnej garadze z tej Casti
pozemku KN-C parcely ¢. XX/X, vo vztahu ku ktorej sud prvej in§tancie vyrokom I. rozsudku zriadil
vecné bremeno prava cesty.

1.2. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 257 CSP,
konstatujuc, ze napriek uspechu Zalobkyne v spore so Zalovanymi, Zalovanym nahradu trov konania vo
veci samej nepriznal, majuc za to, ze v predmetnej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre
pouzitie daného ustanovenia, a to s ohladom na charakter predmetu sporu a napokon aj s ohl'adom na
procesny postup zalobkyne v priebehu sudneho konania. O nahrade trov konania vzniknutych S$tatu
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 259 CSP a § 262 ods. 1 CSP, konstatujic, Ze pokial’ ide
o otazku nahrady trov vynaloZenych §tatom v sikromnopravnom spore vo vztahu $tatu a stran sporu,
nie je dovod na zohl'adnenie povahy predmetu sporu bez d’alSieho ako okolnosti odévodiujucej aplikaciu
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku Statu na nahradu trov proti neuspeSnej strane. Pokial’ v§ak ide o
zalovanych 3/, 4/, v ich pripade i vo vztahu k naroku $tatu na ndhradu trov sud prvej inStancie podla §
257 CSP pouzil, a to z tych istych vynimo¢nych dbévodov, to Ze zalovani 3/, 4/, ani ich pravny
predchodca ni¢im k vzniku sporu v tejto veci neprispeli a tak ako v minulosti i po cely cas
prebiehajuceho konania v tejto veci umoziiovali a umoziluju Zalobkyni uzivanie vlastnych prilahlych
pozemkov na pristup k jej stavbe, reSpektujic takyto dlhodoby stav uzivania nehnutelnosti.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujliceho rozhodnutia uviedol, Ze std prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite aj odovodnil (porovnaj napr. sp.zn. II. US 44/03, II. US 209/04, I. US 117/05, 1II. US
191/2013). Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu stdu prvej
inStancie vytknit’ Ziadne nedostatky, a preto nan odvolaci stid v podrobnostiach poukazal (§ 387 ods. 2
CSP).

2.1. Podl'a odvolacieho stidu mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania - opakovanych ohliadok
na mieste samom riadne preukazané, Ze sucasny stav na rozdiel od predchadzajuceho stavu do r. 2008
neumoziuje Zalobkyni pristup k stavbe jej rodinného domu ani osobnym motorovym vozidlom (vid’
prvoin§tan¢nym stidom na ohliadkach na mieste samom dia 19. septembra 2012, dia 09. aprila 2014 a
dna 28. jala 2015 zistena Sirka jestvujicej pristupovej cesty od murika rodinného domu sup. ¢. XX po
oplotenie pozemku KN-C parcela ¢. XX/X je v Casti vstupu z obecnej komunikacie 166 - 170 cm a v
zadnej Casti rohu oplotenia pri plechovej gardzi, pri hranici s pozemkom KN-C parcela ¢. XX je 220
cm), s odkazom na vSeobecne zname a verejne pristupné udaje o Sirke osobnych motorovych vozidiel
(na ilustraciu $irka osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia podla udajov osvedéenia o
evidencii vozidla je 173,1 cm). Std prvej inStancie spravne konS$tatoval, Ze pristupom k stavbe
rodinného domu z hladisk nim aplikovanej hmotnoprévnej upravy a riadneho uZzivania stavby (nie je
rozhodujuce ¢i na podnikanie, trvalé byvanie alebo len rekreacné uzivanie), vratane zabezpeCenia
nevyhnutnej udrzby stavby a vSeobecne zabezpeCenia ochrany zdravia, majetku, prirody a zivotného
prostredia pri vykone prav a sucasne povinnosti vyplyvajicich z vlastnickeho prava podla § 123
Obcianskeho zakonnika, okrem inych vratane i na vlastnikov sa vztahujucej vSeobecnej povinnosti
predchadzania Skoddm (§ 415 Obcianskeho zdkonnika), je potrebné rozumiet’ pristup asponl osobnym,
alebo mens$im nakladnym (dodavkou) motorovym vozidlom, tak ako Zalobkyna a jej predchodca takyto
pristup k rodinnému domu i preukazane mali umozneny az do r. 2008. Sud prvej inStancie spravne
ustalil, ze z vykonaného dokazovania nebola zistena ina realne v minulosti, ¢i v sucasnosti jestvujuca a
uzivana pristupova cesta k stavbe rodinného domu zalobkyne (o v pociatoénej faze sudneho konania
nepopierali ani zalovani 1/, 2/ - o ¢om sved¢il obsah ich prvotného vyjadrenia zo dila 06. augusta 2009 k
zalobe zalobkyne - v bode 3/, ¢i zhodné vyhlasenie stran k tejto otdzke pocas ohliadky na mieste samom
dia 09. aprila 2014). Pokial’ v dalSom priebehu konania Zalovani 1/, 2/ zacali u€elovo tvrdit’ existenciu
inych variant pristupu k stavbe Zalobkyne, jednak tieto vSetky by mali byt podla ich predstav
realizované na ukor zalovanych 3/, 4/, ktori sami st¢asny stav od r. 2008 obmedzeného pristupu
zalobkyne k jej rodinnému domu nespdsobili, ale najmd takéto navrhy Zalovanych 1/, 2/ boli zjavne
neprimerané (tak navrh na zburanie vyvySeného murika na KN-C parcele ¢. XX ako sucasti verandy pri
stene rodinného domu zalovanych 3/, 4/, ¢i na zriadenie cesty z druhej strany ich domu - tzn. na takyto



ucel nikdy nevyuzivanej ¢asti pozemku zalovanych 3/, 4/, priamo v ich sukromnej sfére, cez prilahla
zahradu), alebo inak prekraCovali ramec predmetu Zaloby a konania v tejto veci, resp. by vyzadovali v
rémci SirSicho mimostdneho urovnania nevyhnutne sthlas vSetkych zainteresovanych s prevodom
vlastnictva prip. zdmenou i d’alSich ako predmetom sporu dotknutych nehnutelnosti alebo ich Casti
(pricom napriek opakovanym apelom stidu a na tento el v priebehu konania stranam poskytnutym
lehotam, vratane netspe$ného pokusu o mediaciu, k mimosudnemu urovnaniu vo veci predmetu sporu
medzi stranami nedos$lo). Stcasny stav (zamedzenia riadneho pristupu zalobkyni k stavbe rodinného
domu) narusenim predtym dlhodobo vlastnikmi dotknutych pozemkov reSpektovaného stavu bez
akychkol'vek pochybnosti vytvorili v r. 2008 Zalovani 1/, 2/ stavbou i v case vyhlasenia rozsudku
okresného sudu jestvujiiceho oplotenia na hranici KN-C parcely ¢. XX (¢. XX/X) a KN-C parcely €.
XX - proti ¢omu zalobkyna i predchodca zalovanych 3/, 4/ ihned’ namietali (podanim ziadosti o
presetrenie Mestskému uradu Zilina, nasledne podanim Zaloby Zalobkyne v tejto veci). Spornym v
konani zostal rozsah povodnej pristupovej cesty - vzhladom na odporovanie Zalovanymi 1/, 2/,
vydavajicich v priebehu konania takyto pristup len za akysi ,,chodnik pre peSich", na rozdiel od
zalovanych 3/, 4/.

2.2. Odvolaci sud ako neddévodnti vyhodnotil namietku vyrazného nepomeru medzi zriadenym vecnym
bremenom zatazujucim Zalovanych 1/, 2/ a vyhodou opravneného - Zalobkyne z vecného bremena
plynucej. V danej suvislosti, rovnako ako nedévodnu, vyhodnotil aj namietku, v zmysle ktorej sud prvej
inStancie bez nalezit¢ého oddévodnenia znemoznil zalovanym 1/, 2/ riadne uzivanie nehnutelnosti. Sud
prvej inStancie sa v odovodneni rozhodnutia precizne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
relevantnymi pre aplikdciu pravnej normy § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z
preukézané¢ho skutkového zaveru, ze pristup k stavbe zalobkyne nemozno zabezpeCit imak (v
podrobnostiach body 22.3, 22.4 rozsudku stdu prvej inStancie) ako cez prilahlé pozemky KN-C parcela
¢. XX/X . a KN-C parcela ¢. XX vo vlastnictve zalovanych 1/, 2/, resp. vo vlastnictve zalovanych 3/,
4/. Osobitne vyznamnou v danej veci bola aj podl'a mienky odvolacicho stdu skutoénost, Ze pravny
predchodca Zalobkyne (od ,,nepamiti”, prinajmenSom od roku 1938), ako aj Zalobkyna ako pristup
stavbe vyuZzivali dany prechod i v minulosti az do roku 2008 a od roku 2008 je Zalobkyina nutend
vyuzivat’ tento len v obmedzenom rozsahu (t.j. len po pozemku zalovanych 3/, 4/ KN-C parcela ¢. XX),
neumoziujicom riadny pristup motorovym vozidlom. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
nemal preukdzani ani existenciu zabezpelenia pristupu k stavbe zalobkyne inou formou ako
navrhovanym autoritativnym rozhodnutim sudu, ked’Zze Zalobkyna ako vlastni¢ka stavby na jednej strane
a zalovani 1/, 2/ a 3/, 4/ ako vlastnici prilahlych pozemkov sa nedokazali dohodnut’ na uzavreti zmluvy o
zriadeni vecného bremena a po tom, ako zalobkyna, deklarujic dokaznti nidzu k preukazaniu existencie
titulu zacatia predchadzajicej dlhodobej drzby (uzivania prava) pre potreby jej posudenia ako opravnenej,
v priebehu konania upustila od pévodne uplatneného Zalobného naroku o vydrzanie prava z vecného
bremena prava cesty podla § 134 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k § 1510 Obéianskeho zakonnika.
PrvoinStanény sud dosledne - vychéadzajiic zo skuto¢nosti, Ze zriadenim vecného bremena (ako vecného
prava k cudzej veci) ide vo svojej podstate o obmedzenie Uistavou chraneného vlastnickeho prava
vlastnikov susednych pozemkov - dbal o to, aby zasah do tohto prava bol len v absolitne nevyhnutnej
miere. Za ucelom zistenia tejto ,,nevyhnutnej miery" vykonal na mieste samom mnozstvo ohliadok za
ucasti spornych stran, a aj znalecké dokazovanie. Podl'a mienky odvolacicho sidu medzi opravnenim
plynicim Zalobkyni z vecného bremena a povinnostou Zalovanych 1/, 2/ niet vyrazného nepomeru. Po
uvahdch o vhodnosti a primeranosti rieSené¢ho pristupu zvolil sud prvej inStancie variantu, u ktorej zdsah
do vlastnickeho prava Zzalovanych 1/, 2/je najmen$i. Vecné bremeno v prospech nehnutelnosti
zalobkyne zriadil len v nevyhnutnom rozsahu potrebnom pre zabezpecenie nevyhnutnej udrzby stavby a
vS§eobecné zabezpeCenie ochrany zdravia, majetku, prirody a zZivotného prostredia pri vykone nielen
prav, ale a to je v prejednavanej veci dolezité, i povinnosti plynticich Zalobkyni z vlastnickeho prava
podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, okrem inych vratane i na vlastnikov sa vztahujucej vSeobecnej
povinnosti predchadzania Skodam (§ 415 Obcianskeho zakonnika), ¢omu zodpovedd minimalny
Standard - pristup pesi, resp. aspont osobnym, ¢i men$im nakladnym (dodavkou) motorovym vozidlom.
Odvolaci sud ako nedévodnli a nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani vyhodnotil aj namietku
zalovaného 1/, v zmysle ktorej sud prvej inStancie nezohladnil ,,umiestnenie elektrického stipa, \
dosledku ktorého sa Zzalovanym 1/, 2/ znemozni pristup na nehnutelnost a jeho presunutie by si
vyzadovalo nemalé finanéné prostriedky. Sud prvej inStancie totiz, ako bolo zrejmé z odovodnenia



rozsudku stdu prvej inStancie (bod 22.3 a d’alSie) v spojeni so zavermi znaleckého posudku, nielenze
zohl'adnil okolnost’ umiestnenia elektrického stipa, ale prave v dosledku tohto umiestnenia pri hl'adani
vhodného rieSenia nebolo Zalobkyni zriadené pravo prechodu, v rdmci ktorého by jej bol umozneny aj
prejazd vac$im nakladnym motorovym vozidlom, ale len prechod v $irke nevyhnutnom na prejazd
mensieho nékladného vozidla (dodavky). Zalobkyni bol tak vytvoreny priestor pre prejazd v $irke 2,20
metra - 2,30 metra, zatial ¢o zalovanym 1/, 2/ prejazd v Sirke 2,90 metra. Oporu v stidnom spise
(konkrétne v znaleckom posudku Ing. X. V.) nemala ani ndmietka Zalovaného 1/, v zmysle ktorej mal
znalec Ing. X. V. v posudku ¢. XX/XXXX zo dna 18. jina 2018 ,priamo konStatovat’ vyrazné
obmedzenie na strane vlastnikov parcely C-KN parc.¢. XX/X v k.. W., teda zalovaného 1/ a
zalovaného 2/". V uvedenom smere odvolaci sid poukazal na stranu 5 oznaceného znaleckého posudku
Ing. JR.. Z citacie zaverov znalca bolo nad vSetku pochybnost’ zrejmé, Ze znalec slovné spojenie
»vyrazne obmedzovat Zalovanych vlastnikov pozemku 52/1" nepouZil v suvislosti so stdom prijatym
variantom vecného bremena, ale variantom inym, ktory stidom akceptovany nebol. Pri variante, ktory
bol sadom prvej indtancie prijaty, nie je potrebny posun elektrického stipa a tak ani (hypoteticky)
nemozu zalovanym 1/, 2/ vzniknat’ naklady v stvislosti s jeho prelozenim. Umiestnenie elektrického stipa
je zakreslené v grafickom znaleckom plane (tvoriacim prilohu ¢. 1 znaleckého posudku - strana 487
sudneho spisu). Nedovodnd bola dalejaj nadmietka zalovaného 1/, podla ktorej znalecky posudok
neobsahuje zameranie ,,vSetkych stavieb", a to pre absenciu atributu konkrétnosti i vecnosti tejto
namietky. Odvolaciemu stdu nebolo zrejmé, aké iné stavby by mal znalec zakreslit, resp. z akého
dovodu. Namietku zalované¢ho 1/, v zmysle ktorej uloZenej povinnosti odstranenia plechovej garaze a
oplotenia mozno vidiet’ ,,disproporéné zasiahnutie do jeho ustavou garantovaného vlastnickeho prava”,
vyhodnotil odvolaci sud rovnako ako neddvodni. Zo zéverov znalca (bod 28. tohto rozsudku)
vyplynulo, Ze odstranenie oplotenia/garaze z miesta, v ktorom bolo v prospech nehnutelnosti zalobkyne
zriadené vecné bremeno, nebude vo svojom ddsledku znamenat’, Ze by nemohli mat’ Zalovani 1/, 2/ na
svojom pozemku umiestnené oplotenie/garaz, uvedené musi byt zrejmé aj Zalovanym 1/, 2/. Pokial’ buda
chciet’ mat’ Zalovani 1/, 2/ nad’alej oploteny pozemok, resp. garaz na svojom pozemku, bude postaovat’,
ak tieto posundt.

2.3. Ako dalsiu pre neurcitost, nezrozumitelnost a ucelovost’ odvolaci sud vyhodnotil namietku
zalovaného 1/, ze v désledku ,,0dstranenia garaze" sa mu zamedzi pristup k ,,zadnej ¢asti pozemku", ¢o
je ,,problém", ked’ze vykuruje pevnym palivom, na ktoré je potrebné vyuzitie nakladného vozidla. Pokial
d’alej argumentoval, Ze pod spornym oplotenim sa nachadza aj vedenie plynovej pripojky, priCom jazda
autom po pripojke predstavuje sama o sebe dovod, pre ktory nie je mozno uvedenu Cast’ pozemku
vyuzivat ako cestu na prejazd motorovym vozidlom, odvolaci sud poukdzal na vysledky vykonaného
dokazovania (vid’ sprava SPP, a.s. zo dna 28. aprila 2014 - ¢.1. 266 spisu) z ktorych bolo preukazané, ze
prejazd motorovych vozidiel po pristupovej komunikacii k rodinnému domu Zzalobkyne, v ktorej je
umiestnena plynova pripojka D25, vybudovana v roku 1998, je mozny. Aj odvolacia namietka Zalovanej
2/, ze zasobovanie materialmi tazkymi nakladnymi motorovymi vozidlami méZzu svojou hmotnostou
poskodit’ jestvujucu plynovu pripojku, ktortt v stcasnosti pred jej posSkodenim chrani postaveny plot,
bola nedévodna. Z obsahu sidom prvej in§tancie zriadeného vecného bremena totiz vyplynulo, Ze Sirka
povoleného prejazdu je v rozsahu 2,20 - 2,30 metra. Je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, ze v takomto
rozpiti a rozmedzi by nepreslo ziadne tazké nakladné motorové vozidlo. Prikladmo odvolaci stid uviedol,
ze $irka najCastejfie pouzivaného nakladného motorového vozidla na prevoz tazkého stavebného
materialu - Tatra predstavuje rozsah cca 2,50 metra. Napokon Zalovany 1/ a Zalovana 2/ vo svojich
odvolaniach zhodne namietali, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na skutocnost, Ze pre Zalobkyiu
existuju aj iné alternativy pristupu, z ulice P. medzi rodinnym domom na pozemku KN-C parcela ¢. XX,
ktorého vlastni¢kou je K. P. a rodinnym domom na pozemku KN-C parcela ¢. XX, ktorého vlastni¢kou
je Z. Z., a nasledne cez parcelu KN-C €. XX/X, vlastnicky patriacej Q. X., rod. Q.. Odvolaci sud aj tato
namietku vyhodnotil ako ned6évodnti s poukazom na bod 22.4 oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom prvoin§tancny sud jednozna¢ne ozrejmil svoje Uvahy k navrhom alternativnych
rieSeni prezentovanych Zalovanymi 1/ a 2/. Nakolko sa s nimi odvolaci sud plne stotoznil, v
podrobnostiach na ne poukazal. Sid prvej in§tancie spravne konstatoval, ze z vykonaného dokazovania
ina, redlne v minulosti, ¢i v sti€asnosti jestvujica uzivana pristupova cesta k stavbe rodinného domu
zalobkyne, zistena jednozna¢ne nebola (Co v pociatocnej fdze sudneho konania nepopierali ani zalovani
1/, 2/ - o ¢om svedc¢i obsah ich prvotného vyjadrenia zo 06. augusta 2009 k zalobe zalobkyne - v bode



3., ¢i zhodné vyhlasenie stran k tejto otazke, dokonca i pocas ohliadky na mieste samom dna 09. aprila
2014). Pokial’ v dalSom priebehu konania zalovani 1/, 2/ zacali i z pohl'adu odvolacicho sudu ucelovo
tvrdit’ existenciu inych variant pristupu k stavbe zalobkyne, jednak tieto vSetky by mali byt podla ich
predstav realizované na ukor zalovanych 3/, 4/, ktori sami stcasny stav od roku 2008 obmedzeného
pristupu zalobkyne k jej rodinnému domu nesposobili, ale najmé takéto navrhy Zalovanych 1/, 2/ boli
zjavne neprimerané (tak navrh na zburanie vyvySeného murika na KN-C parcele ¢. XX, ako sucasti
verandy pri stene rodinného domu Zalovanych 3/, 4/, ¢i na zriadenie cesty z druhej strany ich domu
(poza dom) - tzn. na takyto ucel nikdy nevyuzivanej Casti pozemku Zzalovanych 3/, 4/ priamo v ich
sukromnej sfére cez prilahli zdhradu), alebo inak prekrac¢ovali rimec predmetu Zaloby a konania v danej
veci, resp. by vyzadovali v ramci SirSicho mimostdneho urovnania nevyhnutne sthlas vSetkych
zainteresovanych s prevodom vlastnictva, pripadne zdmenu i dalSich ako predmetom sporu dotknutych
nehnutelnosti alebo ich Casti (pricom napriek opakovanym apelom okresné¢ho sudu a na tento ucel v
priebehu konania stranam poskytnutym lehotdm, vratane netspe$ného pokusu o medidciu, k
mimosudnemu urovnaniu vo veci predmetu sporu medzi stranami nedo$lo). Sucasny stav (zamedzenia
riadneho pristupu Zalobkyni k stavbe rodinného domu) narusenim predtym dlhodobo vlastnikmi
dotknutych pozemkov re§pektovaného stavu bez akychkol'vek pochybnosti vytvorili v roku 2008 prave
zalovani 1/, 2/ stavbou i1 v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie jestvujuceho oplotenia na
hranici KN-C parcely ¢. XX (¢. XXX) a KN-C parcely ¢. XX - proti comu zalobkyia i predchodca
zalovanych 3/, 4/ ihned’ namietali (podanim Ziadosti o presetrenic Mestskému uradu Zilina a néasledne
podanim zaloby Zalobkyne na sud v tejto veci).

2.4. Osobitne vo vzt'ahu k namietkam zalovanej 2/, Ze je drzitelkou preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodom (rovnako aj jej matka) a zriadenie vecného bremena bude
predstavovat’ vazny zasah do jej prav a Ze nesuhlasi, aby znaSala naklady spojené s odstranenim plota a
premiestnenim plechovej garaze odvolaci siid poukéazal na ustanovenie § 366 CSP konstatujuc, Ze ide
tzv. novoty v odvolacom konani, teda prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred stidom prvej in$tancie, pri¢om nie st splnené podmienky, ktoré ma na mysli citované ustanovenie k
tomu, aby mohli byt odvolacim sidom vzaté do tivahy, t.j. netykaju sa procesnych podmienok konania,
vyli¢enia sudcu, nemé byt nimi preukdzané, Ze doslo v konani k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ani zalovana 1/ netvrdila, a ani odvolaciemu sudu nebolo inak zrejma
ziadna objektivna pri¢ina, ktora by zalovanej 1/ branila vzniest uvedené namietky uz v konani pred
studom prvej inStancie. Z uvedenych dévodov na vznesené namietky nemohol prihliadnut’.

2.5. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na § 396 ods. 1
CSP v nadvidznosti na § 257 CSP. Wchadzajic zo zasady uspechu v sporovom konani, ktora ma na
mysli § 255 ods. 1, 2 CSP vo vztahu k vysledku odvolacicho konania konStatoval, ze formalne
uspeSnou stranou v spore bola Zalobkyna a odvolatelia 1/, 2/ boli netspeSnymi stranami sporu.
Dosledkom takéhoto, v podstate plného uspechu zalobkyne proti zalovanym 1/, 2/, by tak podla § 255
ods. 1 CSP bolo, Ze by zalobkyni proti zalovanym 1/, 2/ patril narok na plnti nahradu trov, ktoré jej v
konani vznikli. V danom pripade, vzhl'adom na osobity charakter predmetu sporu, odvolaci sud ale videl
dovody hodné osobitého zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania na zaklade
uspesnosti v spore podla § 255 CSP zalobkyni. V prospech Zalovanych 1/, 2/ (rovnako ako to
konstatoval v ramci rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania aj sud prvej in§tancie) odvolaci sud
zohl'adnil §pecifickti povahu predmetu sporu, ktory svojou povahou predstavuje zdvazny zasah do prav
vlastnikov dotknutého pozemku a jednak konanie o zalobe podl'a § 1510 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika,
hoci je konanim sporovym, je vSak sucasne konanim, v ktorom sud v podstatnych otazkach posudenia
nevyhnutej miery obmedzenia vlastnika prilahlého pozemku v prospech vlastnika stavby a vysky
nahrady za takéto obmedzenie zalobnym navrhom Zalobkyne nebol viazany (§ 216 ods. 1 CSP) - v
konaniach takejto povahy sudna prax preto pravidelne aplikuje pri rozhodovani o trovach § 257 CSP (tak
ako predtym ust. § 150 ods. 1 OSP). Sucasne bolo nutné konstatovat’, ze v prospech zalovanych 3/, 4/
jednoznac¢ne svedcila ta skuto¢nost’, Ze tito a ani ich pravny predchodca ni¢im k vzniku sporu v tejto
veci neprispeli, tak ako i v minulosti i po cely Cas prebichajiceho konania umoziovali a umoziuji
zalobkyni uzivanie vlastnych prilahlych pozemkov na pristup k jej stavbe, re$pektujic takyto dlhodoby
stav uzivania nehnutelnosti, pri€om v odvolacom konani, rovnako ostali pasivni. Ich ucast’ v sporovom
konani o zalobe zalobkyne na strane zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov jedného z dotknutych
prilahlych pozemkov bolo preto potrebné vnimat’ len ako nevyhnutna procesnu podmienku pre uspech v



spore o takejto zalobe (§ 78 ods. 1, 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovany 1/ a zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP. Navrhovali, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost a pravoplatnost rozsudkov sudov nizSich inStancii z dovodov
hodnych osobitného zretela podla § 441 ods. 1 a 2 CSP, napadnuté rozsudky odvolacieho sudu i
prvoinStanéného stdu zrusil, vratil vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie a prikidzal vec inému
prvoin§tan¢nému sudu.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e¢) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, dovolatelia namietali, Ze v prejednavanej veci
rozhodoval sudca, ktory mal byt" v dosledku zaujatosti vylic¢eny z rozhodovania. Uviedli ze 13.
novembra 2014 podali Ziadost’ o vylicenie vSetkych sudcov stidu prvej inStancie z prejednavanej veci z
dévodu moznej zaujatosti sudcu, nakolko vtedajSia pravna zastupkyna zalobkyne JUDr. A. Z. v
minulosti posobila na Okresnom sude Zilina v pozicii sudkyne a prichddzala do kontaktu s tam
posobiacimi sudcami. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. januara 2015 &.k. 8NcC/1/2015-353,
rozhodol, ze konajiici sudca nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania danej veci. Dovolatelia mali
za to, ze z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze i§lo o posudzovanie len subjektivneho hladiska
zaujatosti (vyjadrenie sudcu - pozn. dovolacicho sudu), ¢o je absolitne vyli¢ené pri zabezpeCeni prava
na spravodlivé stidne konanie. Std sa nezaoberal vSetkymi podmienkami posudzovania namietky
zaujatosti a zabezpeCenia prava na spravodlivy proces, ktory v sebe zahffia aj atribit prava na
prejednanie veci nestrannym a nezavislym sudcom. Objektivne hodnotenie nestrannosti sudcu sa
neposudzuje len podla subjektivneho stanoviska sudcu k danej veci, resp. strandm sporu, ale podla
objektivnych skuto¢nosti a faktorov, ktoré v§ak moézu mat' pévod v subjektivnom konani a stanovisku
sudcu. Sudca mdze napriklad subjektivne rozhodovat’ nestranne, avSak napriek tomu jeho objektivna
nestrannost’ moéze byt vystavend dévodnym a opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt,
funkcie, ktoré vykonava alebo relativne blizke vztahy na menSom pracovisku. Préve tu sa aplikuje teoria
zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako nestranny javit' v o¢iach
stran a predovsetkym sporovej strany.

3.2. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dovolatelia uviedli, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané a sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Dovolatelia uviedli, ze v sidnom konani predkladali dokaz o tom, ze
zalovana 2/ a jej matka sa stali osobami s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom, sud sa vSak s
uvedenym ddkazom odmietol zaoberat’, pretoze bol uplatneny az v odvolacom konani. Taktiez namietali,
ze im nebola poskytnutd moznost’ podielat’ sa plnohodnotne na odvolacom konani, nakol’ko odvolaci sud
nenariadil pojednavanie. Poukazali na to, Ze sud rozhodoval aj na zaklade neaktudlneho znaleckého
posudku z roku 2018, pricom zalovana 2/ a jej matka sa stali osobami s tazkym zdravotnym postihnutim
az v roku 2021. Taktiez namietali, Ze stid sa nezaoberal nimi navrhovanymi moznymi rieSeniami a
prilozenymi dékazmi, nakolko pri zriadeni vecného bremena v stlade s ustanovenim § 1510 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika je nutné, aby iSlo o nudzové rieSenie, ktorym sa umozni pravo cesty cez
pozemok iného vlastnika. Podla nazoru dovolatelov nebol preukazany akykolvek verejny zaujem
zalobkyne na zriadeni vecného bremena prava cesty, sid nerozhodol spravodlivo so zretelom na vSetky
okolnosti prejednavanej veci, nerozhodoval so zretelom na proporcionalitu a nerozhodoval v sulade so
zakonom, ked’Ze neSlo o nidzové rieSenie zriadenia vecného bremena prava cesty. Tiez sa nevysporiadal
so skuto¢nostami, kedy v prospech nevlastnika pozemku obmedzil vlastnicke pravo velmi intenzivne a
eSte aj rozhodol o tom, Ze vSetky naklady suvisiace so zabezpeCenim prava cesty v prospech Zalobkyne,
t. j. néklady stvisiace s odstranenim plota a presunutia garaze maju znaSat vlastnici pozemku.
Dovolatelia mali za to, ze v danom pripade doSlo k svojvoli pri vykondvani a nevykonani dokazov v
sudnom konani, ked’ sa sud odmietol zaoberat ddkazmi preukazujucimi nové okolnosti, ktoré je v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia nutné posudzovat’ a nasledne vydal (sud prvej inStancie i



odvolaci) rozhodnutie len na zaklade tvrdenych dokazov a neexistencie pravneho naroku nudzového
rieSenia v neprospech dovolatelov.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu rozporovala tvrdenie Zalovanych, e vo veci rozhodoval
vyli¢eny sudca kvoli udajnej osobnej zaujatosti sudcu, nakolko nebolo nijako preukazané. JUDr. Z.
zalobkynu uz niekol’ko rokov pred meritornym rozhodnutim nezastupovala a nemala osobny dopad na
meritorne rozhodnutie sudcu. Sucasny pravny zastupca zalobkyne sudcu mimo uskuto¢neného
pojednavania a ohliadky osobne nepozna. Dalej uviedla, Ze pokial’ sa zalovana 2/ stala osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim v roku 2021, tj. pred vydanim prvoinStanéného rozhodnutia, sama
nepovazovala tito skuto¢nost’ za takli podstatni pre rozhodnutie sidu, aby ju stidu oznamila a ani sama
nepovazovala z tohto dévodu uz existujici znalecky posudok sa prekonany resp. nepouZitelny. Mala
pritom k tomu vSetky prostriedky, nakolko bola aj pravne zastiipend a v konani neuniesla povinnost’
tvrdenia ani dékazné bremeno. Zalobkyta uviedla, Ze stid podrobne zohladnil vietky alternativy, najma
zdovodnil aj vyber alternativy, ktoru priznal Zalobkyni v napadnutych rozsudkoch. Wdany rozsudok nie
je idealnym rieSenim ani pre nu, ale prestavuje proporcionalny zasah do prav zicastnenych t.j. zasah
najvhodnejsi zo zlych moznych. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zalovanych 1/ a 2/ ako ned6vodné
v stulade s § 448 CSP zamietol.

5 . Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stilade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

5.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych 1/ a 2/
treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli ako/prec¢o v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

11. Zalovani vo svojom dovolani uplatnili ako prvy dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. e) CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zmétoénosti; rozhodujiuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

12. V zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

13. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého ,neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tuto otazku samostatne". Tento zaver najvysSicho sudu je nadalej aktudlny vo vztahu k § 420
pism. e) CSP.

14. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym UcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

15. V zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na urcitom spoésobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k strandm
sporu (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu urcity osobny vztah, so zretelom na ktory
bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49 ods. 2
CSP ale jednoznacne vylu€uje z dovodov zakladajiicich zaujatost” sudcu tie okolnosti, ktoré spocivajii v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (porovnaj
napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).

16. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava dokaz o
skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré médzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. teéria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’ niclenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana".
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujiicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len taka obava z



nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach.

17. Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru") je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavnopravna uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Gstavy zarovei
na druhej strane zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy.)
Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému
navrhu opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97, I.
US 27/98, 11. US 121/03). V zasade teda plati, ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv.
zakonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vylu¢eny z d’al§icho rozhodovania.

18. Subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

19. V danom pripade namietand zaujatost’ vo veci konajuceho sudcu Okresného sudu v Ziline Megr.
Richarda Golisa, uz bola posudzovana nadriadenym sudom (Krajskym sudom v Ziline), ktory uznesenim
z 20. janudra 2015 ¢.k. 8NcC/1/2015-353, rozhodol, ze sudca nie je vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania danej veci. I napriek pravoplatnému rozhodnutiu nadriaden¢ho sudu (R 59/1997), pri
sktimani podmienok pripustnosti dovolania dovolaci sud posudzoval namietanti nestrannost” zakonného
sudcu, pricom vychadzajuc z vySSie uvedenych hladisk pod bodmi 14. az 18. nezistil existenciu
zalovanymi 1/ a 2/ opakovane tvrdenych dovodov zaujatosti, ktoré by z objektivneho, ¢i subjektivneho
hladiska vzbudzovali dévodné pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu. Vzhladom k uvedenému
dovolatelia tvrdené dovody zaujatosti vo vzt'ahu k namietanému sudcovi ni¢im nepreukazali (§ 52 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1, 2 CSP), a preto nimi uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. ¢) CSP nie je dovodny, ani nezaklada pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud tieZ zdoraziuje, Ze
sudca je predstavitelom studnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zadkony a iné vSeobecne
zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia (¢l 144
Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov). Je potrebné brat' zretel na to, Ze sudca je profesional, sposobily
odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Jednou zo zaruk nestrannosti sudcu je
jeho profesionalita. Jej sucastou je vedomost sudcu, ze princip nezavislého, nestranného a
spravodlivého rozhodovania je zasadnym principom fungovania stidnej moci, a Ze je jeho zékonnou,
resp. ustavnou ako aj moralnou povinnostou tento princip dodrziavat’.

20. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelia neopodstatnene namietali, Ze doSlo k procesnej vade
podla § 420 pism. e¢) CSP.

21. Zalovani vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.



22. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

23. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

24. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté ich prava na
spravodlivy proces.

25. Vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali
porusSenie ich procesnych prav spocivajucich predovsetkym v nespravne zistenom skutkovom stave
sudmi niz§ich inStancii, majuc za to, ze doslo k svojvoli pri vykonévani a nevykonani dokazov v sudnom
konani. V ramci tejto ndmietky nesuhlasili ani s hodnotenim dokazovania. Vytkli odvolaciemu sudu, Ze sa
odmietol zaoberat’ dokazom o tom, Ze zalovana 2/ a jej matka sa stali osobami s tazkym zdravotnym
postihnutim. TaktieZ namietali Ze im nebola poskytnutd moznost podielat sa plnohodnotne na
odvolacom konani. Napokon za porusenie procesnych prav zalovani oznacili aj nesprdvne pravne
posudenie a nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

26. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sidov. Téato zasada, vyplyvajuca z ¢1. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkéni a teleologickti zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinovd, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

27. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania (resp. ako to dovolatelia formulovali ,,k svojvoli
pri vykonavani a nevykonani ddkazov v sudnom konani") dovolaci sud konStatuje, ze pokial std
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované ddokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizaciu



procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvys$siecho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira dovolacieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US
171/2018, 11. US 202/2020, II. US 108/2020, II. US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020. Na
druhej strane viak Gstavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustéli’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢L
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor") totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnutd aj d’alSia tstavna zisada (¢l 47 ods. 3 ustavy a ¢l 6 Zékladnych principov CSP) a to
»rovnost’ zbrani" v civinom konani, ktord v§eobecne zahfiia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Europskeho stidu pre l'udské prava povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

28. K namietanému hodnoteniu doékazov dovolaci sud vo vS§eobecnosti tiez uvadza, ze sudy rozhoduji
vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v
spojeni s § 191 CSP. Téato zasada vyplyva z tGstavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Gstavy) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dbokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvidznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami stdu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

29. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu neméze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). M4 v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud takuto existenciu vady
zmétoc¢nosti ale nezistil. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelmi spochybnena hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho stidu zodpoveda zasadam
formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci, pricom vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt’ nimi v spore zistené.

30. Pokial' ide o namietku zalovanych, Ze odvolaci stid rozhodol bez ich ucasti, bez nariadenia
pojednavania, a ,,tym im nebola poskytnutd moznost’ podielat’ sa plnohodnotne na odvolacom konani"
dovolaci std uvadza, Ze k nespravnemu postupu stdu, v dosledku ktorého sa znemozni strane sporu
realizacia jej procesnych prav dochadza aj vtedy, ak sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti strany
konania, hoci procesné predpoklady pre to neboli dané a naprava nebola zjednand ani v odvolacom
konani (s poukazom na predchadzajicu pravnu upravu v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, od ktorej nie je



dévod sa odklonitt a rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/272/2013, 5Cdo/26/2010,
6Cdo/243/2010, 2MCdo/13/2008). K vade tejto povahy (§ 420 pism. f) CSP) vSak v danom pripade
nedoslo (vid’ d’alej bod 31.).

31. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chépat tak, ze by sid nemohol konat' a rozhodnit' vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, Ze stid je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto préava.

31.1. Podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

31.2. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sid prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

31.3. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory zalobe vyhovel na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania, pricom
tvrdenia Zalobkyne povazoval za preukazané. Odvolaci sud nemohol prostriedky procesnej obrany
uplatnené az v odvolacom konani akceptovat’, nakol’ko nebola splnend ani jedna podmienka podla § 366
CSP (vid’ bod 38. az 41. od6vodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Vzhl'adom k uvedenému je preto
namieste zaver, Zze odvolaci sid nemal dévod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP), kedze
existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP) a prostriedky procesnej
obrany v odvolacom konani nemohol akceptovat. Nakolko pre nariadenie pojednavania nebol dany ani
verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpovedal
zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu preto nemohlo dojst’
k poruSeniu prava dovolatel'ov na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je teda aj d’alSia namietka
zalovanych 1/ a 2/, Ze uvedeny/namietanym postupom odvolacieho sudu (rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania) doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

32. Principu préava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

33. Dovolaci std zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

34. V predmetnej veci su podl'a dovolacieho sidu v napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstancné a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery, ako i vysvetlené pravne tivahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery st primerane odévodnené spésobom zodpovedajicim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia so



skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasia a nestotoziiuju sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesnti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

35. V posudzovanom pripade ma podla dovolaciecho stidu oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud v rozhodnuti popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven uviedol ustanovenia, ktoré aplikoval (v bode 19. rozhodnutia), a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery (v bode 20. rozhodnutia). Odvolaci sud mal za to, Ze
prvoinstan¢ny sud sa pred meritornym rozhodnutim oboznamil s celym radom predlozenych listinnych
dbkazov, vypocul strany sporu a vykonal aj ohliadku na mieste samom (opakovane), priCom zistenia z
nej zahrnul aj do svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia (bod 21., 26., 27.
az 36. a 42.) tiez dosledne a podrobne zaoberal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovanych.
Prvoin§tan¢ny sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy a voci jeho postupu odvolaci sid nemal ziadne
vyhrady. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu sud prvej
in§tancie zalovanym 1/ a 2/ poskytol dostato¢ny priestor preto, aby mohli v¢as uplatnit’ vSetky
prostriedky procesnej obrany a pokial’ tiito moznost’ nevyuzili, hoci konkrétne o tom Ze, Zalovana 2/ a jej
matka sa stali osobami so tazkym zdravotnym postihnutim museli vediet, v ziadnom pripade v tom
nemozno vidiet' poruSenie ich procesnych prav spésobom, akym to prezentovali v podanom dovolani.
Napokon dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud si riadne splnil aj svoju povinnost’ uviest’ v odévodneni
rozhodnutia pre¢o neprihliadol na Zalovanou 2/ uplatneny prostriedok procesnej obrany (vid’ bod 31.3.
tohto rozhodnutia). Dovolaci sud uzatvara, ze oddévodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, vratane tych, na ktoré Zalovani poukazovali aj v
rdmci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

36. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat,, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolanim sa preto nemozno
uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

37. Najvyssi std vyssie uvedené dopliia poukazanim na konitatovanie Gistavného stidu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.

38. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Zze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP dovolanie Zalovanych preto aj v zostavajicej ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolania smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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