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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. S., nar. Q., bytom G., proti Zalovanej Allianz -
Slovenska poistovia, a. s., so sidlom Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 1.316,76
eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. K2-20C/46/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. jina 2023 sp. zn. 2Co/112/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sad) rozsudkom z
26. novembra 2021 ¢. k. 20C/46/2020-84 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal nahradu trov
konania v miere 100 % voci zalobcovi (vyrok I1.).

1.1. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 1.316,76 eur od Zalovanej
titulom poistného plnenia skutkovo ddévodiac, Ze strany sporu uzavreli poistni zmluvu, ktorej
predmetom bolo komplexné cestovné poistenie pre Eurdpu, zoéna A a NadStandardné poistenie storna
UA20 na zdjazd s cestovnou kanceldriou Satur Travel, a. s. do destinidcie Turecko - Antalya podla
Zmluvy o zijazde €. rezervacie XXXXXXX, s planovanym zaciatkom cesty 08. 07. 2020 a planovanym
ukoncenim cesty 15. 07. 2020, pricom 29. 04. 2020 zalobca odstupil v zmysle § 21 zék. ¢. 170/2018 Z.
z. od zmluvy o zajazde, a to pred zaCatim zajazdu. I$lo o nevyuZitie cesty na zajazd a jej storno,
cestovna kancelaria odstipenie od zmluvy akceptovala a vyhotovila stornovaci protokol, v ktorom
vycislila stornovacie poplatky 1.316,76 eur. Na zaklade ¢l. 50 a 51 VSeobecnych poistnych podmienok
pre cestovné poistenie a asisten¢né sluzby (d’alej aj ,,VPP-CP*) sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze
dovod storna zajazdu, a teda poistna udalost’ zalobcu nie je tou poistnou udalostou vymedzenou v ¢l. 50,
51 VPP-CP, ktora zaklada povinnost’ poistovatela na plnenie. Pokial’ sa zalobca odvolaval na Osobitné
poistné¢ podmienky pre komplexné cestovné poistenie dojednavané k sluzbdm cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur (d’alej aj ,,OPP*), sud konstatoval, ze v ¢l. 4 bod 5 OPP je uvedeny jedine limit
poistného plnenia v pripade, ak vznikla povinnost’ phit. Sud vzhladom na vSetko uvedené a citované



¢lanky VPP-CP pravne uzavrel, ze Zalovanej nevznikla povinnost’ phit, nakolko nevznikla poistna
udalost, ktord zaklada povinnost’ poistitel'a na plnenie.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 15. jina 2023 sp. zn. 2Co0/112/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud nezistil z obsahu sudneho spisu taky procesny postup stdu prvej inStancie, ktorym by
inak bolo znemoznené strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ktory napokon
medzi stranami ani nebol sporny. Co sa tyka namietky nespravneho pravneho posudenia veci, ktoru tiez
odvolatel’ uplatnil, odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej in§tancie vec spravne pravne posudil. Aplikujiic §
797 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*)
na zisteny skutkovy stav, spravne zistoval, aj vzhladom na procesnu obranu zalovanej, ¢i vzniklo pravo
na plnenie, teda ¢i nastala skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna
udalost). Je zrejmé, ze k odstipeniu Zalobcu od cestovnej zmluvy, a teda k zru$eniu cestovnej sluzby v
danom pripade nedo$lo na zaklade ani jedného z vymedzenych dévodov vo VPP-CP. Neslo ani o poistnil
udalost’ z poistenia nevyuzitej cesty podla ¢l. 50, 51 VPP-CP, v zmysle ktorych predmetom poistenia
bola nevyuzitd cestovna sluzba, ktorda mala byt Cerpana v Case vymedzenom v poistnej zmluve
datumami zaciatku a konca poistenia, a to v dosledku oneskoreného nastupu, resp. predéasného
navratu, av$ak aby i§lo o poistni udalost’ z poistenia nevyuzitej cesty, k nevyuzitiu cestovnej sluzby
(oneskorenym ndstupom na cestu alebo pred¢asnym navratom z nej) mohlo/muselo dojst’ len z
vymedzenych dévodov v ¢l. 51 VPP-CP. V danom pripade neboli naplnené podmienky vzniku poistnej
udalosti ani v zmysle ¢l. 51 VPP-CP. Nema oporu v platnej pravnej uprave poskytnit poistné plnenie
bez toho, aby nastala poistna/ndhodnd udalost, pre pripad ktorej bolo poistenie uzavreté. Poistna
udalost’, ktora zaklada povinnost’ poistitel'a poskytnut’ poistné plnenie bola vymedzena tak pre poistenie
stornovacich poplatkov, ako i pre poistenie nevyuzitej cesty vo VPP-CP, preto nie je mozné tieto VPP-
CP opominat’, resp. ich obchadzat’, pretoze VPP-CP su spolu s OPP neoddelitelnou suc¢astou poistnej
zmluvy a dohodnuté poistenia sa nimi riadia. OPP, ako je to zrejmé z ich &l 1 ods. 1, dopliaji
v§eobecné poistné podmienky, a to podl'a ich ¢l. 2 az 7 v otazkach tizemne;j platnosti poistenia, rozsahu
poistenia, hranic poistného plnenia, spolutacasti a d’alSich vymedzenych otazok. Nevymedzuji, ¢o je
poistnou udalostou. Interpretacie Zalobcu/odvolatela ohl'adom povinnosti zalovanej poskytnut’ poistné
plnenie z poistenia stornovacich poplatkov, resp. z poistenia nevyuzitej cesty bez ohladu na dévody,
ktoré viedli k zrueniu/odstapeniu od zmluvy o zajazde, bez podmienky, Ze poistna udalost’ musi spiiat’
definiciu, resp. vymedzenie poistnej udalosti podla ¢l 40, 41 VPP-CP, resp. na zaklade dojednania
nad$tandardného poistenia stornovacich poplatkov, ku ktorému je automaticky dojednané aj bezplatné
poistenie nevyuzitej cesty, definiciu poistnej udalosti v zmysle ¢l. 50, 51 VPP-CP, st neopodstatnené.
Poistitel’ je povinny poskytnut' poistné plnenie len ak nastala poistna udalost v zmluve vymedzena
(vratane vo VPP-CP ako sucasti zmluvy); ¢o je poistnou udalost'ou bolo v danom pripade vymedzené v
¢l. 41 a 51 VPP-CP. OPP v danej veci nevymedzovali, ¢o je poistnou udalost'ou. Odvolatel domahajici
sa poskytnutia poistného plnenia, odvolavajic sa pri tom na ¢l 4 ods. 5.1 OPP, bez podmienky, Ze
poistna udalost musi spliat’ definiciu poistnej udalosti podla &l 40 VPP-CP, a 7e plati len vo
vymenovanych pripadoch v &l 41 VPP-CP, argumentuje nespravne. Cl. 4 ods. 5.1 OPP ustanovuje
hranicu poistného plnenia v pripade dojednania nadStandardného poistenia stornovacich poplatkov, ale
len ,,ak vznikla povinnost’ plnit*, ¢o Zalobca opomenul vziat' do ivahy a stu¢asne povinnost Zalovanej
plnit’ nevznikla.

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), a to podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, lebo posudil predmetna poistntl udalost’ podl'a VPP-CP, a nie podla



OPP. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu, Ze v danom pripade neslo o poistnii
udalost’. Dovolatel’ uviedol, ze v ¢l. 41 VPP-CP nie st uvedené poistné udalosti, ale ide o ,,vyluky z
poistného plnenia“. Splnenie podmienky pripustnosti dovolania vyvodil z pravnej otdzky, ¢i vzéjomny
vztah medzi poistnymi podmienkami podla VPP-CP a OPP, teda vztah medzi v§eobecnymi poistnymi
podmienkami a osobitnymi poistnymi podmienkami sti vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti alebo
maji rovnaku silu, a ¢i osobitné podmienky maji prednost, ked’ obsahujii osobitni pravnu Upravu.
Podl'a dovolatela mal odvolaci sud v danom pripade aplikovat na prejednavanti vec vzt'ah medzi
vSeobecnymi pravnymi aktami a Specidlnymi pravnymi aktami, bertc do uvahy napriklad vztah
v§eobecnych pravnych predpisov (lex generalis) a §pecidlnych pravnych predpisov (lex specialis), ktoré
maji v zasade rovnaku pravnu silu, teda nie st vo vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti, ale plati tu
zasada lex specialis derogat legi generali, a teda pokial’ $pecialne predpisy obsahuju odli§nti pravnu
upravu, maju prednost’ pred vSeobecnymi pravnymi predpismi. Lex specialis nerusi platnost’ lex
generalis, len vylucuje jeho aplikaciu.

4. Zalovana vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze jeho tvrdenia st konzistentné v celom
konani a rovnako i na jej argumentacii, tykajacej sa nedévodnosti podanej Zaloby sa ni¢ nemeni. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol alebo ako zjavne nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie pravnej otazky, ¢i vzajomny vztah medzi vSeobecnymi poistnymi
podmienkami a osobitnymi poistnymi podmienkami (VPP-CP a OPP) st vo vztahu nadriadenosti a
podriadenosti alebo maji rovnaku silu, a ¢i osobitné podmienky maji prednost, ked’ obsahuju osobitnt
pravnu upravu.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o préavach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespradvnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybniujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,



pripadne jej aplikiciu sidom na zisteny skutkovy stav.

8.3. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSena.

9. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku vyzaduju istt mieru formalneho a
obsahového vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak
vS§ak dovolanic aj po zamerani sa dovolacicho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nadalej
nejednoznacné alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku nedéva ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo
dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych
prvoin§tan¢nym a odvolacim sidom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

9.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

9.2. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom.

10. Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie § 797 ods. 2 OZ a nespravne
pravne posudil otazku vzajomného vztahu medzi v§eobecnymi poistnymi podmienkami a osobitnymi
poistnymi podmienkami. Rozvinul otazku v tom smere, ¢isu vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti
alebo maju rovnaku silu, a ¢i osobitné podmienky maji prednost’, ked’ obsahuji osobitnit pravnu Gpravu.
V konkrétnostiach trval na skuto¢nosti, Ze OPP su v danom pripade lex specialis a definuji ,,nova
poistni udalost’ ,,nadStandardné poistenie stornovacich poplatkov*, ktora ked’ nastane, nie je mozné
pouzit’ definicie poistnych udalosti uvedené v ustanoveniach VPP-CP (¢l 41), ktory predstavuje lex
generalis. V dal§ej argumentécii sa venoval vzajomnému vzt'ahu VPP-CP a OPP.

10.1. Sud prvej inStancie v bode 29. svojho rozsudku uviedol, Ze argumentacia zalobcu, ze poistné zo
strany Zalovanej ma byt vyplatené z dovodu, Ze OPP poznaji d’alSiu poistnii udalost’ a to poistenie
storna z dovodu nevyuZitej cesty, nie je spravne, priCom v bodoch 35. z citovanych ustanoveni OPP
vyvodil zaver, Ze v ¢l. 4 bod 5 OPP je uvedeny jedine limit poistného plnenia v pripade, ak vznikla
povinnost’ phit’. PriCom uzavrel v bode 36., Ze zalovanej nevznikla povinnost’ plnit’, nakol’ko nevznikla
poistné udalost’, ktora zaklada povinnost’ poistitel'a na plnenie.

10.2. Odvolaci sud v predmetnej suvislosti uviedol, ze VPP st spolu s OPP neoddelitelnou sucastou
poistnej zmluvy a dohodnuté poistenia sa nimi riadia. OPP, ako je to zrejmé z ich ¢l. 1 ods. 1, dopliaja
v§eobecné poistné podmienky, a to podla ich ¢l. 2 az 7 v otazkach izemne;j platnosti poistenia, rozsahu



poistenia, hranic poistného plnenia, spolutacasti a d’alSich vymedzenych otazok. Nevymedzuji, o je
poistnou udalostou. Interpretacie Zalobcu/odvolatela ohl'adom povinnosti zalovanej poskytnut’ poistné
plnenie z poistenia stornovacich poplatkov, resp. z poistenia nevyuzitej cesty bez ohladu na dévody,
ktoré viedli k zruSeniu/odstipeniu od zmluvy o zijazde, bez podmienky, Ze poistna udalost’ musi spiiat’
definiciu, resp. vymedzenie poistnej udalosti podla ¢l. 40, 41 VPP, resp. na zaklade dojednania
nad$tandardného poistenia stornovacich poplatkov, ku ktorému je automaticky dojednané aj bezplatné
poistenie nevyuzitej cesty, definiciu poistnej udalosti v zmysle ¢l. 50, 51 VPP, su neopodstatnené.
Poistitel’ je povinny poskytnat’ poistné plnenie, len ak nastala poistnd udalost’ v zmluve vymedzena
(vratane vo VPP ako stcasti zmluvy); ¢o je poistnou udalostou bolo v danom pripade vymedzené v ¢L
41 a 51 VPP. OPP v danej veci nevymedzovali, ¢o je poistnou udalostou. Odvolatel domahajici sa
poskytnutia poistného plnenia, odvolavajic sa pri tom na ¢l. 4 ods. 5.1 OPP, bez podmienky, ze poistna
udalost’ musi spliiat’ definiciu poistnej udalosti podla ¢l. 40 VPP, a Ze plati len vo vymenovanych
pripadoch v ¢l 41 VPP, argumentuje nespravne. ClL 4 ods. 5.1 OPP ustanovuje hranicu poistného
plnenia v pripade dojednania nadsStandardného poistenia stornovacich poplatkov, ale len ,ak vznikla
povinnost’ plnit*, ¢o Zalobca opomenul vziat’ do uvahy a suc¢asne povinnost’ zalovanej plnit’ nevznikla.
10.3. Povedané inymi slovami, sidy niz§ich inStancii posudili Zalovany narok v prvom rade na zéklade
ustanovenia § 797 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost’, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost’). Poukézali na znenie VPP-CP, ktoré
obsahuju taxativny vypocet poistnych udalosti, s ktorymi je spojena povinnost’ vyplatit’ poistné plnenie z
poistenia stornovacich poplatkov. Dovolatel vo svojom dovolani opakovane namietal, Ze sudy
posudzovali predmetnt pravnu otdzku tak, ze na predmetné vztahy aplikovali ustanovenia VPP-CP, i
ked’ tak nemali, kedZze OPP definuju pri nadStandardnom poisteni stornovacich poplatkov ,,nova*
rovnomennu poistnd udalost’.

10.4. Dovolaciemu stdu z obsahu spisu i vy$Sie uvedeného vyplynulo, Ze prvoinstanény ani krajsky sad
sa nezaoberali vzajomnymi vztahmi medzi VPP-CP a OPP v tom zmysle, Ze by ustanovenia jednych
obchodnych podmienok (OPP) vylucovali aplikdciu tych druhych (VPP-CP). Ani nemuseli, pretoze sa
pri posudzovani naroku zaoberali zdkonnymi podmienkami vzniku naroku (preukdzanie poistnej
udalosti), jeho zmluvnej definicie (L. 41 a 51 VPP-CP), pri¢om na namietky Zalobcu reagovali tvrdenim,
ze¢ OPP ani pri nad$tandardnom poisteni stornovacich poplatkov neobsahuji iné vymedzenie
(zadefinovanie) poistnej udalosti, a je preto potrebné aplikovat’ definicie poistnej udalosti, vyplyvajuce z
VPP-CP. Nebolo teda potrebné zvazovat’ pri pouziti analdgie zasadu Lex specialis derogat legi generali,
nakol’ko udajny lex specialis (OPP) neobsahoval konkretizaciu ustanoveni udajného lex generalis (VPP-
CP), pokial i§lo o definiciu poistnej udalosti, ktora je zdkonnym predpokladom Zalovaného naroku. V
predmetnej situacii teda nemohla byt korektne tito zasada aplikovana, pretoze chybali jej zakladné
predpoklady.

10.5. OPP konkretizujii ustanovenia VPP-CP, ale len pokial’ ide o vySku poistného plnenia a nie pokial
ide o definiciu poistnej udalosti, ktora musinastat’, aby bolo vobec mozné uvazovat o povinnosti
poistného plnenia. Aj samotny ¢l. 4 OPP, na body ktorého sa odvolava zalobca, sa nazyva ,Hranica
plnenia“. Prave vy$§ia suma poistného plnenia je ekonomickym dévodom a motivaciou pre dojednanie
nad§tandardného poistenia stornovacich ndkladov. Ak by bolo zdmerom pri nad$tandardnom poisteni
stornovacich poplatkov, aby mal poistnik - v konkrétnej veci zalobca, moznost pozadovat uhradenie
stornovacich poplatkov za zrusenie zajazdu (cestovnej sluzby) z inych (akychkol'vek) doévodov, bolo by
to v OPP uvedené tak, ako je to uvedené pri poisteni Storno $pecial podla ¢1. 2 pism. f) VPP-CP, resp.
¢l. 45 az 49 VPP-CP. Mimochodom poistna udalost’ definovand v ¢l. 46 bod 2) pism. f) VPP-CP by
mohla zodpovedat’ dovodu zruSenia zajazdu zo strany Zzalobcu, av§ak poistenie Storno $pecial si Zalobca
k svojmu zajazdu neobjednal.

10.6. Dovolaci std v suvislosti s tvrdenim z poslednej vety na strane 6 dovolania upozoriiuje aj na znenie
bodu 10) ¢L 4 OPP, v zmysle ktorého sa ¢l. 40 az 44 VPP-CP primerane pouZziju aj pre nadStandardné
poistenie stornovacich poplatkov, ak je poistnou zmluvou dojednané (vid’ aj ¢L. 5 OPP).



10.7. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze ¢l. 41 VPP-CP neobsahuje taxativny vypocet poistnych udalosti, ale
naopak tzv. vyluky z cestovného poistenia, ide v danom pripade z o strany dovolatela o minimalne
odvazne tvrdenie, ktoré je v ostrom kontraste s jazykovym vyjadrenim prisluSnych ustanoveni poistnych
podmienok, bez blizSieho logického, pripadne teleologického zdévodnenia, pre¢o by bolo oznacenie
poistnych podmienok v takom rozpore s jeho obsahom. Dovolaci sid pripomina, Ze podnikanie v
poistovnictve je prisne regulované a na jeho vykon §tat osobitne dohliada, priCom prave poistné
podmienky st zverejiiované a s predmetom dohladu viacerych $tatnych organov o. i. aj z dévodov
ochrany spotrebitela.

10.8. Dovolaci sud este doplia, ze v VPP-CP a OPP st zmluvnymi dokumentmi a nie normativnymi
pravnymi aktmi, na ¢o treba pri ich vyklade prihliadat’.

11. Na zéklade uvedeného mozno vyslovit’ zaver, Ze v dovolani dovolatel’ vymedzil otdzku (aplikéacia
zasady lex specialis vo vztahu medzi dvoma druhmi poistnych podmienok) taku, ktort odvolaci std (ani
sud prvej indtancie) neriesil a ani na rieeni ktorej svoje rozhodnutie nezalozil. Nenaplita tak podmienku
pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie.

12. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvy$sicho stdu sa ustalila na nazore, podl'a ktorého sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (sp. zn.
9Cdo/73/2020).

13. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykondvat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

13.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o vSak dovolatel’ nenamietal a dovolaci sud je v zmysle §
440 CSP dovolacimi dovodmi viazany.

14. Dovolaci sud konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP nie je dana, preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP
odmietol.

15. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), a
preto jej priznal voci zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady



trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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