4 Cdo 299/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, V pravnej veci
zalobcov 1/ I.1. V., byvajtceho v D.D., 2/ I.1. P., byvajuceho v Z.Z.X., 3/ I.1. H., byvajtuceho
vZ., 4 L1 S, byvajliceho vZ2.7., zastupenych JUDr. V. B., advokatom so sidlom v K.K,,
proti zalovanej V.V.G.., a.s,, ICO: X.X., so sidlom vZ.Z.X., zastupenej JUDr. G. S.,
advokatom so sidlom v Z.Z., ozaplatenie odmeny za zlepSovaci navrh, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C 155/2000, o dovolaniach Zalobcov i Zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. decembra 2008 sp. zn. X. Co 166/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Dovolanie zalovanej zamieta.

Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi $tvrtym) z 28. februara 2007 &.k.
2 C 155/2000-570 ulozil zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcom 1/ az 4/, kazdému sumu
78,74 € (2.372,-- Sk) ako nahradu za vyuzitie zlepSovacieho navrhu (rozsirenej operacnej

pamite pocitaca), S irokom z omeskania vo vyske 3 % z dlznej sumy od 11. decembra 1989

do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti navrh Zalobcov
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zamietol. Ziadnemu z uéastnikov konania nepriznal nahradu trov konania. Takto rozhodol po
tom, ¢o bolo jeho predchadzajuce rozhodnutie odvolacim stidom zrusené a vratené mu na
d’alsie konanie na doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku za ucelom
zistenia spolo¢enského prospechu, ktory sa vyuzivanim zlepSovacieho navrhu dosahoval a od
ktorého prospechu zavisela vySka odmeny za vyuzZitie zlepSovacieho navrhu. Okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru podnikového hospodarstva
(d’alej len ,znaleckd organizdcia®), ktorej Ulohou bolo vy¢islit spolocensky prospech
a odmenu a uviest, na zaklade akych skuto¢nosti k nim dospela. Z predlozeného znaleckého
posudku ¢. 1/2006 zo 16. januara 2006, ktorého sucastou bol znalecky posudok znalkyne
z odboru priemyselného vlastnictva ¢. 3/2005 z 25. novembra 2005 o0 vypocte a vycisleni
odmeny za vyuzitie zlepSovacieho navrhu (d’alej len ,,znalecky posudok®) potom okresny sud
pri svojom rozhodovani 0 odmene za vyuzitie zlepSovacieho navrhu vychadzal a vzal za
preukazany jednak znaleckym posudkom vycisleny spolocensky prospech na sumu
54.063,13 € (1.628.706,-- Sk) ako rozdiel povodnych a novych nakladov ako i vy¢islena
odmenu. Rozhodnutie 0 odmene Zzalobcom odovodnil vyjadrenim znalkyne 2z odboru
priemyselného vlastnictva, ktora za zaklad nevzala zisteny spolocensky prospech, ale len
10 % z tejto sumy s odovodnenim, ze Zalobcovia svoju pracovni ulohu prekrocili iba 0 10 %.
Pri vypoéte odmeny podla vyhlasky Uradu pre vynalezy aobjavy & 27/1986 Zb.
0 odmenovani objavov, vyndlezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov (d’alej len
,vyhlaska®) znalkyna preto vychadzala zvysky spoloc¢enského prospechu v rozpiti od
100.000,-- Sk do 200.000,-- Sk (ked’ze 10 % z 1.628.706,-- Sk je 162.871,-- Sk), v ktorej Casti
je vyhlaskou stanovena sadzba odmeny 4,5 % + 2.200,-- Sk, ¢o predstavuje odmenu
zalobcom 9 529,-- Sk, kazdému po 78,74 € (2.372,-- SK). Neprihliadnutie na predchadzajuce
znalecké posudky (na ¢.I. 21 ac.l. 92) okresny sud oddvodnil taktiez stanoviskom znalkyne
z odboru priemyselného vlastnictva, podl'a ktorého ani jeden z predchadzajicich znaleckych
posudkov sa nezaoberal tym, ze zlepSovacim navrhom je len Cast’, ktorou autor prekrocil
svoju pracovnu ulohu, a preto doslo k disproporcii a spolo¢ensky prospech ostal tak, aky bol,
ale odmena za zlepSovaci navrh sa vypocitava len z tej Casti spolocenského prospechu, ktorou
autori prekrocili svoju pracovnit ulohu. Vyrok rozhodnutia v Casti priznaného troku

z omeskania vo vyske 3 % z odmeny prvostupiiovy sud neodovodnil.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 2. decembra 2008 sp. zn.
8 Co 166/2007 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/, kazdému po 392,65 € (11.829,-- Sk) s3 %-nym urokom
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z omeskania od 11. decembra 1989 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
avo zvysku zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania
zalobcovi 1/ v sume 419,09 € (12.625,50 Sk) a zalobcom 2/ az 4/, kazdému v sume 124,41 €
(3.748,-- SK) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 84/1972 Zb. o objavoch, vynalezoch,
zlepsSovacich navrhoch a priemyselnych vzoroch, platného do 31. decembra 1990 (d’alej len
,»zakon®). Uviedol, ze v konani o odmene za zlepSovaci navrh sud prejudicidlne skima, ¢i
0 zlepSovaci navrh ide a jednou z predbeznych otazok, ktoré skima, je aj podmienka
prekroc¢enia pracovnej ulohy, ktora je vyznamna pre posudenie, ¢i o zlepSovaci navrh ide
alebo nie, ked’ze o zlepSovaci navrh nejde, ak jeho autor (podavajuci prihlasku v organizacii,
s ktorou je v pracovnom alebo obdobnom vzt'ahu) neprekrocil pracovnu tlohu. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, v konani bolo preukdzané, Zze o zlepSovaci ndvrh ide jednak samotnym
vydanim zlepSovatel'ského preukazu (¢.I. 3) atiez tym, ze Zalovand nepreukazala, Ze by
nedoslo k prekroceniu pracovnych tloh a ako bolo konstatované v rozhodnuti Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 18. augusta 1998 sp. zn. 4 Cdo 25/1998 na ¢.1. 338, ktorym zrusil
jeho predchadzajice rozhodnutie, v konani bolo preukazané, ze zalovana zlepSovaci navrh aj
vyuzivala (hoci len v jednom pocitaci), ¢im autorom (zalobcom) vzniklo pravo na odmenu za
vyuzitie zlepSovacieho navrhu. Podla ndzoru odvolacieho sudu, kratenie spolocenského
prospechu 010 % (pozn. NS SR - spravne malo byt 90 %) s poukazom na § 58 zakona
¢. 84/1972 Zb. nebolo opodstatnené, pretoze prekrocenie pracovnej ulohy bolo prave
dokazom toho, Ze o zlepSovaci navrh v preskimavanom pripade islo a ako také nemalo vplyv
na vysku spoloc¢enského prospechu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tiez
s poukazom na ustanovenie § 4 a § 10 vyhlasky, ktoré ustanovenia upravovali odmenu za
zlepSovacie navrhy. Prvostupniovému sudu vytkol, Ze na urCenie odmeny za vyuZitie
zlepSovacieho navrhu nebolo potrebné nariad’'ovat’ znalecké dokazovanie, pretoze sa urovala
priamo podl'a Casti Isadzobnika, ktory bol sucastou vyhlasky a odmenu uréil z vysky
zisteného spoloc¢enského prospechu, to je zo sumy 54.063,13 € (1.628.706,-- Sk). Za
rozhodujuce s ohl'adom na vysku spoloc¢enského prospechu vzal rozpétie od 1.000.000,-- Sk
do 2.000.000,-- Sk, pri ktorom bola sadzba 1,8 % + 18.000,-- Sk, na zaklade ktorej tak
zalobcom patrila odmena vo vyske 47.317,-- Sk (1.628.706 : 100 x 1,X. = 29.317 + 18.000 =
47.317). Kazdému Zalobcovi potom priznal 392,65 € (11.829,-- Sk) s poukazom na § 3 ods. 2
zdkona, podla ktorého spoluautori objavov, vynélezov, zlepSovacich navrhov
a priemyselnych vzorov sa zac¢astiiuju na pravach a povinnostiach rovnakym dielom, pokial

sa nedohodnt inak alebo pokial’ inak nerozhodne sud. O urokoch z omeskania odvolaci sud
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rozhodol rovnako ako sad prvého stupna. V tejto Casti svoje rozhodnutie oddévodnil
ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze Zzalovana bola povinna do
11. decembra 1989 vyplatit' zalobcom odmenu, a ked’ tak neurobila, uvedenym diiom sa
dostala do omeSkania aje povinna preto platit iuroky zomeskania. Za rozhodujacu
povazoval sadzbu splatni k prvému diu omeskania Zalovanej s plnenim petiazného dlhu,
ktord bola 3 %, aktora podla jeho nazoru zostdva nezmenenou po celi dobu omeSkania
I napriek tomu, ze od 1. maja 1995 nadobudlo uCinnost’ nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,vyhlaSka
¢. 87/1995 7Zb.“), podla ktorého vyska urokov z omeSkania zavisi od diskontnej sadzby

urc¢enej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvého ditu omeskania.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podali dovolanie zalobcovia i zalovana.

Zalobcovia napadli dovolanim vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozhodol
0 urokoch z omeskania, a to podla § 238 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%)
z dovodu nespravneho pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) aziadali, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu vtomto vyroku zmenil. Uviedli, ze vyhlaska
¢. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorej sudy urcili uroky z omeskania vo vyske 3 %, bola zruSené nariadenim vlady ¢. 87/1995
Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost’ 1. maja 1995, pricom Vv jeho prechodnych a zaverecnych
ustanoveniach v § 10 ods. 1 su upravené pravne vztahy a naroky znich vzniknuté pred
nadobudnutim jeho ucinnosti tak, Zze sa spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov
a z odseku 2 vyplyva, Ze ak doslo k omeskaniu s plnenim petiazného dlhu pred nadobudnutim
ucinnosti tohto nariadenia, vyska urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania sa riadi
ustanoveniami doteraj$ich predpisov. Ale ak omeskanie s plnenim penazného dlhu trva, od
ucinnosti tohto nariadenia riadi sa vyska urokov z omeSkania a poplatku z omeskania uz
tymto novym nariadenim. Preto podla ich nazoru, ked’ zalovana ku dnu Gc¢innosti nariadenia
svoj dlh nesplnila, jej omeskanie trvalo, a tak od 1. maja 1995 bola povinna platit’ tiroky
z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska,

platnej k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v dasti urokov zomeskania povazuje za spravne. Zalovana dovolanim napadla vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o jej povinnosti zaplatit’ kazdému Zalobcovi
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odmenu 392,65 € (11.829-- Sk), ato podla § 238 ods. 1 O.s.p. zdovodu nespravneho
pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) aziadala, aby dovolaci sud rozsudok
krajského stidu v tomto vyroku zmenil tak, ze ju zaviaze k povinnosti zaplatit’ zalobcom 1/ az
4/, kazdému 78,74 € (2.372,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaroven poZiadala o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.
Uviedla, ze zo zlepSovatel'ského preukazu vyplynulo, Ze autori (zalobcovia) zlepSovacieho
navrhu prekrocili pracovni ulohu o 10 %, ¢o znamena, Ze 90 % daného rieSenia bolo
vykonané v ramci pracovnych povinnosti alen 10 % rieSenia bola praca nad ramec
pracovnych povinnosti, preto je povinnd z dosiahnutého spolo¢enského prospechu vyplatit
len 10 %, teda Cast’, ktort zalobcovia nemali uloZenu v pracovnych povinnostiach. Podl’a nej,
pravny nazor odvolacieho sudu, ze prekrocenie pracovnych uloh nema vplyv na vysku
spolocenského prospechu, nema oporu v zakone. Ohl'adom vypocétu odmeny sa stotoznila so

zaverom sudu prvého stupna, vychadzajuceho z predlozeného znaleckého posudku.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej poukazali na to, e Zalovana pocdas
konania popierala, ze by islo o zlepSovaci navrh a uvadzala, ze zlepsovatel'sky preukaz, ktory
bol vydany, stratil platnost, zktorého doévodu neprichddza do uvahy ani prekrocenie
pracovnych povinnosti o 10 %. Ked sa potom aj znalecka organizacia opierala o neplatny
dokument pri posudzovani prekrocenia pracovnych uloh zalobcami ako autormi, znalecky
posudok nevychadzal zo skutkovych okolnosti a je preto nepouzitel'ny. Zaroven poukézali na
vyjadrenia svedkov, Ze prave naopak, uloha bola vypracovana nad ramec ich pracovnych
povinnosti, Ze vramci pracovnej naplne Zzalobcom takato uloha zadana nebola a jej
nevypracovanim by neboli ani postihnuti za porusenie svojich povinnosti, a teda ze prekrocili

pracovnu tlohu o 100 %. Dovolanie zalovanej navrhli zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeni advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie zalobcov, smerujuce proti vyroku rozsudku

odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o trokoch z omeskania nie je pripustné, preto ho treba
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odmietnut a dovolanie Zalovanej smerujice proti vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit

zalobcom odmenu vo vyske 392,65 € (11.829,-- Sk) je pripustné, avSak nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243 O.s.p. nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku napadnutom
dovolanim zalovanej a v sulade s ustdlenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné

rozhodnutie.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to

zakon vyslovne pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednavanej veci odvolaci std 0 urokoch z omeskania (vo veci samej) rozhodol
rozsudkom, preto pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku rozsudku bolo potrebné skimat’

podla § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatelia vychadzali z nazoru, ze pripustnost’ ich
dovolania zaklada nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), majic za
to, ze ide o rozhodnutie zmenujuce. To, Ze odvolaci sud oznacil svoje rozhodnutie ako
zmenujuce, vSak neznamend bez d’alSieho, Ze o zmenujuce rozhodnutie aj skutocne ide.
Zmenu rozhodnutia sidu prvého stupia totiz nemozno vyvodit’ len z formalneho oznacenia
vyroku rozhodnutia, ale predovSetkym z porovnania jeho vecného obsahu a obsahu
rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
na to, ze pripustnost dovolania je proti zmenujucemu rozsudku zaloZzend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. Stdna prax dospela uz skor
k z&veru, ze pre tvahu, ¢i ide o rozsudok zmeiujtci, je rozhodujice nie to, ako ho odvolaci

sud oznacil a ¢i formalne rozhodol podla § 220 O.s.p. alebo ¢i postupoval podla § 219 O.s.p.,
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ale to, ¢i posudil prava a povinnosti v pravnych vzt'ahoch tc¢astnikov konania po obsahove;j
stranke inak nez sud prvého stupnia (por. napr. R 12/1994, rozsudok NS SR sp. zn.
1 Cdo 182/2009, sp. zn. 3 Cdo 137/2004). O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti,
vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku ¢oho odlisne urcili
alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Odli$nostou sa pritom nema na mysli
rozdielne pravne postdenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti tcastnikov,
ale zaver sidu odliSne konstituujici alebo deklarujici prava a povinnosti v pravnom vztahu
ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, tak nie je
vyznamné formalne hl'adisko, ale obsahové hladisko. Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky
rozsudkov sudov oboch stupriov su alebo nie st odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je
rozhodujtiice obsahové hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prdva a povinnosti ucastnikov

daného pravneho vztahu rovnako, nejde o zmenujici rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

Hoci v predmetnej veci odvolaci sid vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia meni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ po
392,65 € (11.829,-- SKk) s 3 %-nym trokom z omeskania od 11. decembra 1989 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ¢asti urokov zomeskania nejde 0 zmenujuci
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. V preskimavanom pripade krajsky sud sice formalne
oznacil vyrok svojho rozhodnutia v ¢asti tirokov z omeskania ako ,,zmenu* rozsudku sudu
prvého stupna, avSak po porovnani vecného obsahu rozhodnuti oboch stidov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v tejto Casti ide o potvrdzujuce rozhodnutie. Je
potrebné si uvedomit’, ze pripustnost” dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o prisluSenstve (trokoch z omesSkania) je potrebné posudzovat
nezavisle od vyroku, ktorym bolo rozhodnuté 0 istine (v preskimavanom pripade o odmene).
Odvolaci sud totiz zmenil len vyrok rozhodnutia sidu prvého stupna, ukladajuceho zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcom odmenu, nie aj vyrok o prislusenstve. O povinnosti zaplatit
3 %-ny urok z omeskania z dlZznej sumy rozhodol prvostupiiovy std poslednym Stvrtym
rozsudkom po tom, ¢o bolo jeho rozhodnutie (aj v Casti vyroku o prislusenstve — povinnosti
zaplatit' zalobcom 17,6 %-ny Grok z omeskania) z 2. aprila 2001 na ¢.1. 372 zruSené
rozhodnutim odvolacieho stidu z 30. aprila 2003 na ¢.1. 420, v ktorom odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, Ze Zalobcom patria Groky z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne podla vyhlasky
C. 45/1964 Zb. od 11. decembra 1989 a sud podla § 153 ods. 2 O.s.p. nemodze Zalobcom
priznat’ viac ako sa navrhom domahali, ked’ze ziadali priznat’ urok z omeskania vo vyske 3 %.

S rozhodnutim stdu prvého stupiia sa potom odvolaci sud stotoznil. Zalovanej ulozil
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povinnost’ zaplatit’ zalobcom z priznanej odmeny i Grok z omeskania, ked’ze sa podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika dostala do omeskania s plnenim odmeny Zalobcom. Uroky
z omeskania priznal Zalobcom taktiez vV rovnakej vyske ako sid prvého stupna, a to vo vyske
3 % od 11. decembra 1989 do zaplatenia. Ked'ze pravny zaver sudov o povinnosti zaplatit’
urok z omeskania bol rovnaky, nemozno vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
obsahovo odlisné od rozhodnutia sidu prvého stupiia v tejto Casti. Za tychto okolnosti, ked’
zalobcovia dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
0 prislusenstve, ktory vyrok jednoznacne vykazuje znaky potvrdzujiceho rozsudku, potom
nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.,
vychddzajuca zo =zasady diformity (rozdielnosti) rozhodnutia sudu prvého stupna

a rozhodnutia sidu odvolacieho.

V preskimavanej veci neboli splnené ani d’alSie podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajice z ustanovenia § 238 O.s.p. Dovolaci sud totiz ohl'adom troku z omeskania
nevyslovil pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, v ktorom odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani nejde o potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (238 ods. 3 O.s.p.). Pretoze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedeny v § 238 ods. 1, 2 a 3
O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla

citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud sa tak neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az G../ O.s.p. Procesné vady
podla § 237 O.s.p. ohladom preskimavaného vyroku dovolatelia netvrdili a ich existencia

v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Ked’Ze nejde 0 zmenujuce rozhodnutie a neboli zistené ani vady podla § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky musi konstatovat, ze nespravne pravne posudenie veci je

sice relevantnym dovolacim dévodom, samé osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
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I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval) a dovolateI'mi vytykané nespravne pravne posudenie by malo za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost’ dovolania.
Postdenie, ¢i Vv konani odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v prejednavanej veci nejde.

Pokial’ ide o dovolanie zalovanej, dovolaci sid uvadza nasledovné.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenym dovolacim dévodom. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Existencia niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. nebola dovolacim stidom

V konani zistend, ani nebola Zalovanou namietana.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom
sidnom konani. Ani existencia tejto vady nevysla v dovolacom konani najavo ani nebola

Zalovanou namietana.

Dovolatel’ka namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alsom sa dovolaci sud

zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
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sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny prdvnym predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania bola zalobcami uplatnend odmena za vyuzitie zlepSovacieho
navrhu Zalovanou. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ dovolania
zalovanej, smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym tento siid zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanl zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcom 1/ az

4/ odmenu za vyuzitie zlepSovacieho navrhu, kazdému po 392,65 € (11.829,-- Sk).

Po preskiimani veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok

odvolacieho sudu treba povazovat’ za vecne spravny.

Podla § 86 ods. 1 zakona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch
a zlepSovacich navrhoch, je potrebné na preskimavanu vec aplikovat dovtedajsi pravny

predpis, ktorym bol zakon ¢. 84/1972 Zb.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 84/1972 Zb., zlepSovacim navrhom je konkrétne
vyrieSenie vyrobnotechnického, technicko-organizacného alebo organizacno-hospodarskeho
problému organizacie, ktoré je v tejto organizacii nové a ktorého vyuzitie prinasa spolocensky
prospech. Podla § 58 ods. 2 zdkona ¢&. 84/1972 Zb., zlepSovacim navrhom nie je vsak
vyrieSenie problému, ak jeho vypracovanim autor neprekrocil pracovnu tlohu vyplyvajicu
prenho najmid z jeho opisu prace, z daného pracovného prikazu alebo z podmienok
a ukazovatel'ov urcenych pri zadani ulohy; to vSak neplati pre pripady, ked autor vyriesil
tematicki lohu. Podla § 61 zdkona ¢. 84/1972 Zb., pri posudzovani spolocenského
prospechu sa predovsetkym prihliada na to, ako vyuzivanie zlepSovacieho navrhu ovplyviuje
vy$si ekonomicky, technicky alebo iny kladny G¢inok, najmé zvySovanie produktivity prace,
znizovanie vlastnych nakladov, kvalitu, Zivotnost' vyrobkov alebo vyrobnych zariadeni,
bezpecnost’ prace, socialnu a kulturnu starostlivost’ o pracujucich. Podla § 63 ods. 3 zakona
¢. 84/1972 Zb., kto je v pracovnom pomere, je povinny podat’ prihlasku zlepsovacieho navrhu

najprv v organizacii, v ktorej je v tomto pomere, ak sa névrh tyka jej predmetu ¢innosti, najma

vyroby alebo prevadzkovej cCinnosti. Podla § 68 zdkona ¢. 84/1972 Zb., vyuzitim
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zlepSovacieho navrhu je skuto¢né vykonanie navrhovaného opatrenia v organizacii. Podl'a
§ 71 ods. 3 zékona €. 84/1972 Zb., autorovi zlepSovacieho navrhu prislucha pravo na odmenu
za vyuZitie a pravo na ucast’ pri rozpracovani, skiiSani a zavddzani zlepSovacieho navrhu a na
dalsie vyhody ustanovené zdkonom. Podl'a § 76 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 84/1972 Zb.,
odmenu za vyuzitie zlepSovacieho navrhu vypldca organizicia, ktord zlepSovaci navrh

vyuzila.

Podla § 11 vyhlasky Uradu pre vynalezy a objavy & 105/1972 Zb. o zlepSovacich
navrhoch (d’alej len ,,vyhlaska o zlepSovacich navrhoch®), ak ide o prihlasku zlepSovacieho
navrhu autora, ktory je v pracovnom, ¢lenskom alebo vV inom obdobnom vztahu v organizacii,
je tato organizacia povinna posudit’ aj okolnost’, ¢i a v akom rozsahu prihlasovatel’ prekrocil
zlepSovacim navrhom pracovnu ulohu, vyplyvajucu pre neho najmd z jeho opisu prace,
z daného pracovného prikazu alebo z podmienok a ukazovatel'ov urcenych pri zadani Glohy.
V pripade nezhody je organizdcia povinna preukéazat, Ze nedoSlo k prekroCeniu pracovnej
ulohy. Podla § 15 ods. 4 a5 vyhlasky o zlepSovacich navrhoch, organizacia v kladnom
rozhodnuti o prihlaSke zlepSovacieho navrhu oznami jeho prihlasovatelovi, kedy zac¢ne
predmet prihlasky zlepSovacieho névrhu vyuzivat a aké opatrenia na jeho vyuzivanie urobi.
Zaroven s tymto rozhodnutim vyda autorovi zlepSovacieho navrhu zlepSovatel'sky preukaz,
ktory obsahuje: a) meno, priezvisko a bydlisko autora (spoluautorov) zlepSovacieho névrhu,
b) udaj o zamestnani a pracovnom zaradeni autora zlepSovacieho navrhu, ¢) podiel kazdého
spoluautora na utvoreni zlepSovacieho navrhu, d) nazov zlepSovacieho navrhu, e) nazov
a sidlo organizacie, ktora kladne rozhodla o prihlaske zlepSovacieho navrhu, f) ndzov a sidlo
organizacie, ktora je sprdvcom zlepSovacieho néavrhu. V zlepSovatel'skom preukaze
organizacia taktieZ vyznaCuje datum zaciatku vyuZzivania zlepSovacieho néavrhu, vySku

spolocenského prospechu a vyplateni odmenu.

Podl'a § 4 wvyhlasky, odmena za vyuzitie vyndlezu, zlepSovaciecho navrhu
a priemyselného vzoru v socialistickej organizacii (d’alej len "organizécia") zavisi od
spoloc¢enského prospechu, ktory sa dosahuje tymto vyuzivanim v narodnom hospodarstve,
a nie len od prospechu vyuzivajucej organizacie. Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky, spolo¢enskym
prospechom sa rozumie ekonomicky, technicky alebo iny prinos, ktory sa dosahuje
vyuzivanim vyndlezov, zlepSovacich navrhov a priemyselnych vzorov, ako napr. Gspory
spoloCenskej prace prejavujice sa znizenim vlastnych ndkladov a zvySenim produktivity

prace, prinosy pri vyrobe novych vyrobkov prejavujice sa v ndhrade alebo v rozSireni
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sortimentu jestvujucich vyrobkov. Spolocenskym prospechom sa rozumeji d’alej aj prinosy
pri zlepSeni pracovnych podmienok, zvySeni bezpecnosti prace, zlepSeni zivotného prostredia
a iné¢ prinosy. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky, autor vyndlezu, zlepSovacieho navrhu alebo
priemyselného vzoru ma pravo na odmenu za vyuzitie od kazdej organizacie, ktord vynalez,
zlepSovaci navrh alebo priemyselny vzor vyuzila. Podl'a § 10 vyhlaSky, odmena za vyuZitie
vynalezu, zlepSovacieho navrhu a priemyselného vzoru sa urcuje podl'a ¢asti I sadzobnika; ak
vyndlez, zlepSovaci navrh alebo priemyselny vzor zlepSuje pracovné podmienky, zvySuje
bezpecnost’ prace alebo zlepSuje zivotné prostredie, urCuje sa odmena podla casti II

sadzobnika. Sadzobnik je sti€ast’'ou tejto vyhlasky.

V preskimavanom pripade boli sudy viazané vyslovenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu (vid’ rozhodnutie NS SR z 18. augusta 1998 sp. zn. 4 Cdo 25/1998 na
¢.l. 338), podla ktorého wvyuzitim zlepSovacieho navrhu bolo skutocné vykonanie
navrhovaného opatrenia u Zalovanej, ked’ rozSirenim operacnej paméte na 48 MB a jej danim
do rutinnej prevadzky v systéme SM 52/12 oddelenia 5115, po odskasani a overeni, Zalovana
vyuzivala zlepSovaci navrh. Uvedeny ndzor vyslovil dovolaci sud s tym, Ze vyuZitie operacnej
pamite len v jednom pocita¢i méze mat’ vplyv na uréenie spoloc¢enského prospechu, a tym
i navySku odmeny za vyuzitie zlepSovaciecho navrhu. Preto po zruseni rozhodnutia
odvolacieho stidu dovolacim sudom a nasledne i zruseni rozhodnutia prvostupiiového stidu
odvolacim sudom, bola v d’alSom konani predmetom konania uz len vyska odmeny za
vyuzitie zlepSovacieho navrhu, ktora zavisela od vysky spolocenského prospechu, ktory sa
dosahoval vyuzivanim zlepSovacieho navrhu (§ 61, § 71 a § 76 zakona ¢. 84/1972 Zb.
v spojeni s § 4, § 5, § 9.a§ 10 vyhlasky). Na ich zistenie prvostupniovy sud nariadil doplnenie

znaleckého dokazovania vypracovanim znaleckého posudku znaleckou organizaciou.

Pokial’ Zalovana v dovolani namietala, Zze z dévodu, Ze zalobcovia prekrocili pracovni
ulohu o010 % (bez uvedenia rozsahu, konkrétnej Specifikécie, vyjadrujicej, v ¢om malo
prekrocenie spocivat’), tak zo zisteného spolocenského prospechu sa modze brat’ len 10 %,
dovolaci sud uvadza, ze posudenie, ¢i a v akom rozsahu doslo k prekroc¢eniu pracovnej ulohy
je otdzka pravna, ktoru bol sud opravneny i1 povinny sam prejudicidlne skimat’ a posudit’,
nezavisle od jej postdenia Zalovanou, ato napriklad porovnanim pracovnej zmluvy,
pracovnej naplne, resp. popisu pracovného miesta s predlozenym novym rieSenim. Toto
posudeniec bolo potom vyznamné len pre uréenie, ¢i 0 zlepSovaci navrh islo, kedze

0 zlepSovaci navrh neslo, ak autor pracovnu tlohu neprekrocil (§ 58 zékona €. 84/1972 Zb.).
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V preskimavanom pripade bolo v konani preukazané, ze o zlepSovaci navrh islo aze
zalovana tento ndvrh aj vyuZzivala, z dovodu ktorého potom Zalobcom ako autorom patrila
odmena za jeho vyuzitie v stilade so zakonom a vyhlaskou. Vyska odmeny zavisela od vysky
spolocenského prospechu, ktory sa dosiahol vyuzivanim zlepSovacieho navrhu, pri¢om podla
vyhlasky sa od tohto prospechu, dosiahnutého v prvom roku vyuZitia odpocitavali len naklady
spojené so zavedenim zlepSovacieho navrhu (§ 5 ods. 2 vyhlasky). Najvyssi suad Slovenske;j
republiky poukazuje na to, ze zdkon, ani vyhlaSka neupravovali iné¢ dovody kratenia
spolocenského prospechu a pripady odmenovania za vyuzitie zlepSovacieho néavrhu
podaného v organizacii, s ktorou bol autor v pracovhom alebo obdobnom pomere
neupravovali odchylne od pripadov odmenovania za vyuzitie zlepSovacieho navrhu podaného
autorom Vv inej organizacii a ziadny predpis neuroval stanovenie prekrocenia pracovnej ulohy
Vv percentach alebo inych jednotkdch za ucelom kratenia dosiahnutého spolocenského
prospechu, ale vyhlaska o zlepSovacich navrhoch v § 11 ukladala organizaciam len posudit, ¢i
avakom rozsahu prihlasovatel' prekroCil pracovnu tlohu. Prislusné pravne predpisy
upravovali vyc¢islenie odmeny za vyuzitie zlepSovacieho navrhu jednotne, pricom odmena
zavisela jedine od spolocenského prospechu dosiahnutého vyuzitim zlepSovacieho navrhu.
Preto nebolo mozné Vv preskimavanom pripade od dosiahnutého spoloc¢enského prospechu
odpocitat’ 90 %, ako Cast’ pripadajucu na plnenie pracovnych uloh. V prejednavanej veci mali
stidy preukazané, Ze autori prekroéili pracovnt ulohu ivakom rozsahu, ato vytvorenim
vécsej operacnej pamite systému SM 52/12, nakol’ko ich tilohou bolo studovat’ a analyzovat’
trendy v oblasti pamitovych podsystémov a vypracovat koncepcie aprognézy rozvoja

pamitovych podsystémov, nie aj vytvorit’ va¢siu operacnu pamat’.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolatel’ka napadla dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. Kedze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Gspesnym zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



