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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatela M. S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava o starobny déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku

Krajského sudu v Trencine z22.maja 2009, ¢.k. 12Sd /321/2008 - 33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 22 maja

2009, ¢.k. 1258d/321/2008-33, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 22. méja 2009, ¢.k. 12Sd/321/2008-33 zrusil rozhodnutie
odporkyne c¢islo X. z 30. oktébra 2008 z dovodu, ze odporkynou nebol dostatocne a
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci nielen s prihliadnutim na tvrdenie navrhovatela, ale
predovsetkym preto, Ze z doloZeného osobného listu dochodkového zabezpecenia z roku 1985
vyplyva, ze odpracoval v prvej adruhej pracovnej kategoérii 5586 dni, to je 15 rokov
a z posudku Okresného ustavu narodného zdravia - oddelenia chordb z povolania v P. €.
3205/1983 zo dna 28. oktobra 1983 je zrejmé, ze u navrhovatela bola zistena choroba
z povolania. Sid poukazal tieZ na tvrdenia navrhovatela, Ze mu doby zamestnania vo

zvyhodnenej pracovnej kategoérii neboli plne zhodnotené a odporkyiia ma vykonat
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dokazovanie na tvrdenia navrhovatela. Podl'a ndzoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie
je tiez nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nakolko v oddvodneni rozhodnutia
odporkyna neuviedla, ktoré skutoCnosti povazovala za rozhodujice pre posudenie, zZe

navrhovatel’ nespliia podmienky néroku na starobny dochodok.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyina, ktord poukazala na skutocnost’,
7ze doba zamestnania bola navrhovatelovi zhodnotend na ziklade evidenénych listov
dochodkového zabezpecenia a potvrdeni vystavenych zamestnavatelom. Narok na starobny
dochodok navrhovatelovi pri doviSeni veku 55 rokov nevznikol, pretoze nebol zamestnany
najmenej 15 rokov v zamestnani v banictve vykonavanom pod zemou v hlbinnych baniach
(v LAA pracovnej kategorii). Také zamestnanie vykonéval iba 13 rokov a 147 dni, pricom
doba zamestnania je na osobnom liste dochodkového zabezpecenia, ktory tvori prilohu
napadnutého rozhodnutia z30. oktobra 2008, vykazana spravne. Pre ndrok na starobny
dochodok k 10.decembru 2004 sa podla § 21 =zikona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni a § 274 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni hodnoti len doba
zamestnania zaradena do I.AA pracovnej kategorie. Odporkyna povaZzovala za nepodlozeny
zaver krajského sudu o nepreskimatelnosti jej rozhodnutia, lebo napadnuté rozhodnutie spiiia
nalezitosti stanovené v § 209 ods. 1 az 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Obsahuje vyrok rozhodnutia
o ziadosti navrhovatel'a o starobny dochodok, je odovodnené, st v iom uvedené zdkonné
podmienky naroku na davku i hodnotenie doby zamestnania v [: AA pracovnej kategorii, ktoré
bolo podkladom pre rozhodnutie. Krajsky sud napriek Gplne zistenému skutkovému stavu vec
nespravne pravne posudil a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil

rozsudok krajského stidu a rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporkyne vyjadril podanim zo diia 10.augusta 2009.
Uviedol, ze starobny déchodok mu podla zakona patri. Ku diiu 10.decembra 2004, ktorym
dovfsil 57 rokov veku, mal v .LAA pracovnej kategérii odpracovanych viac ako 13 rokov,
starobny dochodok mu preto patri podla § 174 zakona €. 100/1988 Zb. Podla jeho nazoru
mala odporkyia prihliadnut’ aj na § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa
odvolava na § 12 pism. d) a e), o ¢o ju ziadal. Taktiez poukazoval na skuto¢nost, zZe choroba
z povolania ziskana pocas 13 ro¢nej prace v uhol'nych baniach mu zabrénila d’alej vykonavat

pracu nielen v banictve, ale aj v civilnom Zivote.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je

dovodné len Ciastoéne.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na starobny déchodok.

Zo ziadosti o starobny dochodok, spisanej 10. decembra 2007 vyplyva, Ze navrhovatel’
ziadal o priznanie starobného doéchodku od 10. decembra 2004 ( tri roky spidtne) vzhladom
na to, ze podla jeho nazoru splnil podmienky pre vznik naroku na tento dochodok doviSenim

55. roku veku (banicky dochodok).

Podl'a § 21 ods. 1 zédkona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspoil
a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2
pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v urdnovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2
pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvol’neny z dévodov uvedenych

v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

c¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b) az h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. i) az 1), alebo

e) 60 rokov.

Podrla § 14 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov zamestnania su na U¢ely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra
1999 podl'a druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania 1. a II.
pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II.
pracovne] kategorie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategorie patria

zamestnania, ktoré nie s zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie.
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Podl'a § 14 ods. 2 zédkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov do 1. pracovne] kategdrie st zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju
sustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochédza
k cCastym a trvalym porucham zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych fyzikalnych
a chemickych vplyvov, a to
a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj pri zohl'adneni okolnosti, ze navrhovatel' by
bol zo zamestnania vykonavaného pod zemou prevedeny z ddvodu, Ze natrvalo stratil
vzhl'adom na svoj zdravotny stav spdsobilost’ d’alej vykonédvat’ doterajSiu pracu alebo ju
nesmel vykonavat’ pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou
alebo pre dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie, pre vznik naroku na starobny déchodok
ku dnu dovisenia veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. by
navrhovatel’ musel splnit’ podmienku aspon 15 rokov trvania zamestnania uvedeného v § 14

ods. 2 pism. a/, resp. v § 14 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Podl'a eviden¢nych listov o dobadch zamestnania (d’alej len ,,ELDZ®), potvrdenych
zamestnavatel'mi, navrhovatel’ pracoval v Novackych uhol'nych baniach od 9. januara 1967
do 1. septembra 1970, z toho v I. AA pracovnej kategdrii (banik) v rozsahu 1034 dni a v dobe
od 9. oktébra 1967 do 31. decembra 1967 ako povrchovy banik v III. pracovnej kategorii.
Ako banik pracoval aj v Banskych stavbach Prievidza, $.p., od 3. aprila 1974 do 25. januara
1978, z toho v [.LAA kategorii v rozsahu 1394 dni, od 10. augusta 1979 do 27. augusta 1990
pracoval v B. C., ztoho v .LAA kategorii naposledy v roku 1986, pricom v tejto kategorii
ziskal 2313 dni, v II. pracovnej kategorii ziskal 204 dni a v III. pracovnej kategérii 1207 dni.

Podl'a osobného listu déchodkového zabezpecenia (dalej len ,,OLDZ*) z25. jula
1985, ktory je prilohou rozhodnutia odporkyne o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku
od 1. novembra 1984, navrhovatel' v obdobi rokov 1967 az 1986 ziskal v .LAA kategorii
4321 dni, z toho v obdobi rokov 1967 az 1978 v rozsahu 2441 dni a v roku 1984 v rozsahu
305 dni.

Podla OLDZ, ktory je prilohou rozhodnutia odporkyne z30.oktobra 2008

z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze vI.AA kategorii odporkyna navrhovatelovi
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zhodnotila 4892 dni, teda 13 rokov a 147 dni, z toho 2428 dni v obdobi rokov 1967 az 1978,
143 dni v roku 1979, 359 dni v roku 1980, 363 dni v roku 1981, 361 dni v roku 1982, 362 dni
v roku 1983, 305 dni v roku 1984, 359 dni v roku 1985 a 212 dni v roku 1986.

Podl'a ELDZ navrhovatel’ v roku 1984 odpracoval v [.AA kategoérii 366 dni, z toho 60

dni po vzniku ¢iasto¢nej invalidity.

Vzhladom na uvedené¢ mal odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel' nesplnil
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok od doviSenia 55 roku veku podla § 21

ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.

Navrhovatel' namietal to, ze by mal mat’ narok na starobny déchodok podla § 174
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. od dovisenia veku 57 rokov, lebo v zamestnani

uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ tohto zadkona bol zamestnany najmenej 13 rokov.

Odporkyna je povinna posudit’ splnenie podmienok na davku podla vSetkych
prislusnych zékonnych ustanoveni a aj podl’a nich rozhodnut. Postidenim splnenia podmienok
pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 174 zakona ¢.100/1988 Zb. sa vSak

nezaoberala

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je
v tejto Casti nezrozumitelné pre nedostatok dévodov a preto rozsudok krajského sudu podla

§ 219 O.s.p. potvrdil, 1 ked’ Ciastocne z inych dovodov.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne v zmysle vyssie uvedeného posudit’ splnenie
podmienok pre vznik naroku navrhovatela na starobny dochodok aj podl'a § 174 ods.1 pism.
b/ zékona ¢.100/1988 Zb., zhodnotit doby zamestnania v [.LAA all. pracovnej kategorii

do roku 1986 vratane v sulade s ELDZ a nové rozhodnutie riadne odovodnit’.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, kedze navrhovatel'ovi trovy v odvolacom konani nevznikli a odporkyna nema

narok na nahradu trov konania.
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Odvolaci suad povazuje za potrebné uviest, ze navrhovate]l ma moznost

prostrednictvom prisluSnej pobocky Socidlnej poistovne poziadat o starobny dochodok

od doviSenia veku 62 rokov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 31.marca 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



