Najvyssi sad 2 Cdo 187/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v  pravnej veci zalobcu O., a.s.,
so sidlom v B., proti zalovanému A. K., byvajuicemu v S., zastipenému JUDr. V. S,
advokatom, so sidlom v S., o 29 435,50 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 8 Cb 34/2006, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 18. februara 2008 sp. zn. 24 Co 138/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18. februara 2008

sp. zn. 24 Co 138/2007 zru§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 29. jana 2006 €. k. 8 Cb 34/2006 — 89 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2 636,80 Sk s urokom z omeskania 12 % od 13. 5. 2003 do
zaplatenia a ndhradu trov konania 1 206,90 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol,
Ze ucastnici uzatvorili zmluvy o poskytovani sluzieb GSM ¢. X. z 28. 5. 1999
a ¢ X.z1.2.1999 a dodatky k nim, ktorych sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky
poskytovania sluzieb v syst¢éme GSM. Nebolo sporné, ze zalovany nezaplatil zalobcovi
hovorné za mesiace september a oktober 2000 fakturované faktarami ¢. X., X. ( 1 584,50
a 657,90 Sk za september 2000 ), ¢. X., X. ( 256,60 a 137,80 Sk za oktdber 2000 ), na
zaplatenie ktorého vzniklo zalobcovi pravo ( spolu v sume 2 636,80 Sk ). Nevzniklo mu ale
podla jeho nazoru pravo aj na zaplatenie zvySku uplatiiovanej pohl'adavky titulom doplatku
hodnoty dvoch mobilnych telefonov ( 17 898,70 a8 900 Sk ) z doévodu nepreukéazania
dorucenia uvedenych faktar Zalovanému a tym skuto¢nosti, ze by Zalovany dal svojim
konanim po dobu 24 mesiacov ( od uzavretia zmluv ) podnet k ukonceniu zmluv a ani zalobca

v tejto dobe zmluvy neukoncil. Zmluvy a dodatky k nim boli uzavreté v priebehu roku 1999



2 2 Cdo 187/2008

a pokus o pokonavku, ktory mal byt ukon¢enim zmluvného vztahu medzi uéastnikmi, bol
zalovanému doruceny az 20. 5. 2003. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2

O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. februara 2008 sp. zn. 24 Co 138/2007 na odvolanie
zalobcu rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej v napadnutom vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnutd, zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi
26 798,70 Sk s 0,05 % urokom z omeskania denne od 13. 5. 2003 do zaplatenia a ndhradu
trov konania 8 200,50 Sk k rukdm pravneho zéastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dospel k zaveru, ze zalovany svojim konanim spocivajicim v nezaplateni ceny za poskytnuté
sluzby ( hovorné v sume 2 636,50 Sk za mesiace september a oktober 2000, na zaplatenie
ktorého ho sud prvého stupiia zaviazal ) porusil svoje povinnosti v obdobi 24 mesiacov od
nadobudnutia platnosti medzi nim a Zalobcom uzavretych zmliv. Teda svojim konanim dal
podnet k tomu, aby Zalobca pred uplynutim doby 24 mesiacov bol nateny ukoncit’ platnost’
zmluv. Zo VsSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb v systéme GSM
a dodatkov k zmluvdm vyplyva, Ze Zalobca nemusel ukoncit’ zmluvny vztah zaslanim pokusu
o pokonavku v dobe pred uplynutim doby 24 mesiacov, ale k splneniu uvedenej podmienky
postacilo porusenie povinnosti zalovanym v tejto dobe. V pokuse o pokonavku z 28. 4. 2003,
ktorym zalobca ukoncil platnost’ zmliv, st zrozumitel'ne opisané porusenia zmluvnych
povinnosti, ktoré vznikli nezaplatenim ceny poskytnutych plneni za hovorné. Zalobca
ma pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania ku dnu 13. 5. 2003 vzhl'adom k splatnosti
uvedenej zalobcom v pokuse o pokonavku ( z 28. 4. 2003 ), v ktorom ziadal zaplatit’ hovorné
a cenu za dva mobilné telefony do 12. 5. 2003. Uroky mu patria vo vyske uréenej v zmluve
( § 369 ods. 1 Obch. zdkonnika ). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 0ds. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal ho zrusit' a vec
vratit’ krajskému stdu na d’alie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodil z § 238 ods. 1 O. s. p.
a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., pretoze rozhodnutie krajského sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté vadou, ktord ma za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze odvolaci sid vobec neustalil pravnu povahu
plnenia presahujuceho ramec plnenia priznaného zalobcovi sudom prvého stupiia a neriesil
otazku tidajného zaniku jeho naroku na poskytnutie zl'avy z ceny ( denl zaniku ), z ktorého

dovodu je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né. Podl'a jeho nazoru néarok priznany zalobcovi
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je narokom z bezdovodného obohatenia a bol uplatneny po uplynuti dvojro¢nej premlcacej
doby. Ustanovenia tzv. VSeobecnych zmluvnych podmienok, o ktoré zalobca svoj
narok opiera, su absolutne neplatné pre ich rozpor s dobrymi mravmi ( sucasni Uprava
spotrebitel'skych zmlav a ochrany spotrebitel'a ). V danom pripade Zalobca ani nebol ntteny
zmluvy ukoncit, ¢o je podla jeho ndzoru preukdzané tym, ze zalobca v lehote 24 mesiacov,

ani v ¢ase bezprostredne nasledujucom po uplynuti tejto lehoty, zmluvy neukon¢il.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej

(§2380ds.10.s.p.).

Ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia ( § 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov obce, fyzickych osob, a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov.

Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, urcuje ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna,
ak nie su splnené¢ podmienky ani na jeho potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani na jeho zruSenie

(§2210ds.10.s.p.).
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Ak odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam ( § 213

0ds. 3 0O.s.p.).

Z uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych néslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutoCnost’, ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci siid z dokazovania vykonané¢ho sudom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zéavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie ).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zéklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p.
sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v stulade so zasadou
priamosti a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po uc¢innosti novely
Obcianskeho stidneho poriadku vykonané zakonom ¢. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam veducim k zaveru o dévodnosti naroku
uplatneného zalobcom v celom rozsahu, dospel len na zéklade prehodnotenia dokazov

vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupia, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav bez toho,
aby doplnil dokazovanie vykonané suidom prvého stupnia ( § 129 ods. 1 O. s. p. ).
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Zalobca sa svojou zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 29 435,50 Sk
pozostavajlicej z ceny za poskytnuté sluzby - hovorné za mesiace september a oktober 2000
( spolu 2 636,50 Sk ) a kupnej ceny mobilnych telefénov vo vyske 17 898,70 a 8 900 Sk.
Sud prvého stupiia dospel k zaveru o Ciastocnej dovodnosti Zaloby, len v rozsahu ceny za
poskytnuté sluzby — hovorného, ked Zalobca nepreukézal porusenie zmluvnych povinnosti
zalovanym. Na rozdiel od neho odvolaci sid dospel k zaveru o dévodnosti zaloby v celom
rozsahu, pretoze zalovany poruSil zmluvné povinnosti nezaplatenim ceny poskytnutych

sluzieb — hovorného, na zaplatenie ktorého bol sidom prvého stupiia zaviazany.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojednavani z 13. februara 2008 ( ¢.1. 150 )
nevyplyva, ze by boli zopakované¢ ddkazy vykonané sudom prvého stuptia a Ze by bolo
doplnené dokazovanie na okolnosti preukdzania dovodnosti naroku uplatneného Zalobcom
v celom rozsahu. Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je obozndmenie
rozsudku sudu prvého stupna, odvolania, ale ani vyjadrenia sa jednotlivych ucastnikov

konania ( ich zastupcov ) k veci na odvolacom pojednavani.

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zéver o ddvodnosti naroku uplatnen¢ho Zzalobcom
na zaplatenie kipnej ceny mobilnych telefénov ani nezopakoval dokazovanie ( v stlade
s § 129 ods. 1 O. s. p. ) zmluvami uzavretymi medzi ucastnikmi konania, dodatkami

k nim a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami .

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny podklad,
preto jeho skutkovy zaver a z neho vyplyvajlici pravny zaver je v dosledku toho v tomto
smere predcasny a dovolaciemu sidu neprislicha v sucasnom Stddiu konania opravnenie
na ich hodnotenie. NavySe rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny v rozhodnuti
o prislusenstve pohl'adavky, v ktorej Casti tiez zmenil rozsudok sudu prvého stupna bez toho,
aby sa vysporiadal s vyjadrenim samotného zalobcu na odvolacom pojedndvani, na ktorom
ziadal zmenit' rozsudok sidu prvého stupia len vo veci samej ( priznanie kupnej ceny
mobilnych telefonov ). A ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani z 18. februara 2008,
na ktorom bol rozsudok odvolacieho sudu vyhlaseny, rozsudok sudu prvého stupna ( v Casti
prislusenstva ) zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ prislusenstvo — troky
z omeskania — vo vyske 0,05 % denne ( sud prvého stupna priznal vo vyske 12 % ) pocinajlc

od 6. 5. 2000. Napriek tomu v rozpore s § 156 ods. 4 O. s. p. ( len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je
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nim viazany ) z pisomného vyhotovenia rozsudku (z vyroku ako aj odévodnenia ) vyplyva,

ze priznal uroky od 13. 5. 2003 ( odkedy aj zalobca troky z omeskania uplatioval ).

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k inym
vaddm konania majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesné vady tejto
povahy ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 241 ods. 1 O. s. p.)
a preto rozsudok odvolacieho sidu zrusil ( § 243b ods. 1 O. s. p. ) a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach povodného i dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



