Najvyssi sad 6 Obo 83/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobu: J. D.
nar. X. decembra, X., S., zast. JUDr.. M. M., advokatom so sidlom M.X., B. proti
zalovanému: JUDr. M. M., S.X., B., spravca konkurznej podstaty upadcu CH., a.s., B,
(povodne JUDr. A. K., spravca konkurznej podstaty), o urCenie pravosti, vysky a poradia
pohladdvky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave

zo 14. februara 2007, ¢.k.: 11 Cbi 71/04-52 a to do cCasti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2007, ¢.k.: 11 Cbi 71/04-52 sa
v napadnutej Casti ZzruSuje avecsa vr aciavzruSenom rozsahu sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. februdra 2007, ¢.k.: 11 Cbi 71/04-52 ur¢il,
ze pohl'adavka zalobcu prihlasena v konkurznom konani upadcu CH., a.s., B. vedenom na
Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.: 2 K 15/2004, je aj vo vySke 1 305 050,- Sk opravnena
a zistena a pre Ucely rozvrhu je zaradend medzi pohl'adavky 1. triedy.

Vo zvysku sud Zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sadu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobca sa zalobou
domahal ur€enia pravosti svojej pohladavky vo vySke 9 859 431,- Sk so zaradenim
do I. triedy. V konkurznom konani Zzalobca si prihlasil svoju pohladavku vo vyske
10 123 536,- Sk (apadca CH., a.s., B.) pricom na prieskumnom pojednavani mu spravkyna

konkurznej podstaty poprela jeho pohl'adavku vo vyske 9 859 431,- Sk.



2 6 Obo 83/2007

Pohladavka prihlasena v konkurze predstavuje fixni odmenu vo vyske 40 000,- Sk
z titulu Clena predstavenstva od deviateho mesiaca roku 1999 az do vyhlasenia konkurzu t.j.
za 57 mesiacov, &o predstavuje 2280 000,- Sk. Dalej Ciastka 3 127 111,- Sk predstavuje
finan¢nt vypomoc poskytnutil Zalobcom upadcovi. Suma 400 000,- Sk predstavuje narok
na vyplatu mzdy z titulu funkcie generalneho riaditel’a spolo¢nosti (od 9. mesiaca roku 2003
az do vyhlasenia konkurzu) a Ciastka 4 356 425,- Sk predstavuje uroky z omesSkania podla
§ 502 Obch. zak. v spojeni s ust. § 369 ods. 1 Obch. zak.

Sud prvého stupnia preskimal vec a konStatoval, Ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z28. maja 2004, sp. zn.: 2 K 15/2004 bol na majetok dlznika CH., a.s., B.
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. A. K. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2004, ¢.k.: 2 K 15/04-448 doslo k zmene spravcu
konkurznej podstaty a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. M. M.

Zalobca je veritelom upadcu CH., a.s., B. — zv. ¢. 14.

Na prieskumnom pojednavani 11. augusta 2004 bola zalobcova pohl'adavka vo vyske
10 123 536,- Sk uznana vo vySke 174 642,- Sk so zaradenim ako pohladavka I. triedy,
vo vySke 89463,- Sk bola vylucena zprejedndvania na prieskumnom pojednavani
a vo zvySku bola popreta.

Sud prvého stupna dospel k ndzoru, ze zalobcovi, ¢o sa tyka mzdy za funkciu
generalneho riaditela a predsedu predstavenstva prindlezi ndrok iba na Cisti mzdu, teda
zalobca ma narok na mzdu generalneho riaditela vo vyske 264 105,- Sk. Na prieskumnom
pojednavani bola cast’ pohl'adavky vo vyske 174 642,- Sk uznand, sad prvého stupna urcil,
ze Zalobca ma narok aj na sumu 89 463,- Sk.

Prvostupiiovy sud urcil s prihliadnutim na vznesenu namietku premlcania zo strany
zalovanej, ze pohl'adavka Zalobcu z titulu mzdy predsedu predstavenstva za obdobie 8/2000
az 5/2004 je opravnena vo vyske 1215 587,- Sk. Teda mzdovy nérok zalobcu ja aj vo vyske
1 305 050,- Sk opravneny a pre ucely rozvrhu zaradeny medzi pohl'adavky I. triedy.

Narok na nadhradu udajnej finan¢nej vypomoci zalobca nepreukazal, prvostupiiovy sud
nepovazoval za hodnoverné¢ dokazy predlozené Zalobcom na preukdzanie svojho ndroku.
Zalobca taktiez ne$pecifikoval ast’ svojej pohl'adavky predstavujicej uroky z omeskania. Sud
prvého stupiia konStatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich
narokov t.j. ndhradu finan¢nej vypomoci a irokov z omeskania, a preto Zalobu v tejto Casti
zamietol.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP aich

nahradu zZiadnemu z ucastnikov nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel,
resp. aby ho zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie z tychto dovodov.

Zalobca sa nestotoZiluje so zaverom prvostupiiového sidu, Ze narok na nahradu
finan¢nej vypomoci nepreukazal. Ako nehodnoverny dokaz sud oznacil list zo 17. februara
2003, ktory podla nazoru zalobcu preukazuje odsthlasenie zostatku finan¢nej vypomoci
vo vySke 3 127 111,- Sk. Rovnako tak za relevantny dokaz sud prvého stupfia nepovazoval
ani zapisnicu zo zasadnutia predstavenstva z 1. oktébra 2003, z obsahu ktorej vyplyva,
ze suma 1 200 000,- Sk este nebola uhradena. Tato zépisnica podl'a odvolatel'a vykazuje vady,
pretoze zostatok finan¢nej vypomoci bol v skuto¢nosti 3 200 000,- Sk. Odvolatel’ k odvolaniu
prilozil aj Specifikaciu Grokov z omeskania, ktoré vycislil na 2 656 425,- Sk.

Zalovana sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 OSP snariadenim pojednavania v stlade
sust. § 214 ods. 1 OSP a dospel k nazoru, ze v prejednavanej veci nie si splnené podmienky
na potvrdenie rozsudku prvého stupiia v napadnutej ¢asti resp. jeho zmenu.

V predmetnej veci zostala spornd pohladavka Zalobcu uplatnend z titulu financnej
vypomoci Zalobcovi vo vyske 3 127 111,- Sk a trokov z omeskania vo vyske 4 356 425,- Sk.
I v odvolani poukazuje na fotoképiu hlavnej knihy str. 5 a 6 ucet 249 400 a 325 006, ako aj
na zapisnicu zo zasadnutia predstavenstva CH., a.s. z 1. oktobra 2003.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych dokazov zalobcu konstatoval, Ze tieto
skor vyvracaju doverihodnost’ tvrdenia zalobcu ako ho preukazuju.

Ako vyplyva z fotoképie hlavnej knihy str. 6, ¢.4. 325 006 z 30. septembra 2003 ide
o ,ost. z. — vklad spolo¢nika — D. 1700 000,- Sk* pricom str. 5, ¢.u. 249 400
z 30. septembra 2003 ide o ,,osta. krat. f. vypomoc — D. 2 041 968,- Sk*.

Zalobca a ani sud prvého stupnia neobjasnili, ¢i ,,vklad spolo¢nika — D.* str. 6, ¢.u.
325 006 z 30. septembra 2003 je finan¢nd vypomoc resp. povinnost’ mu ulozena.

Zalobca tvrdi, Ze tieto dokazy preukazuju jeho narok t.j. Ze poskytol CH., a.s. finanént
vypomoc vo vyske 3127 111,- Sk. Sucet sim zjeho dokazov vSak predstavuje Ciastku
3 741 968,- Sk.

Zapisnica zo zasadnutia predstavenstva CH, a.s. z 1. oktobra 2003 zalozena
vo zvédzku veritela — Zzalobcu, uvddza ako neuhradeni finan¢ni vypomoc vo vyske

1200 000,- Sk, odvolatel' zalozil z&pisnicu zo zasadnutia predstavenstva CH. a.s. ztoho
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istého datumu, kde vSak zostatok neuhradenej finan¢nej vypomoci predstavuje sumu cca Sk
3200 000.

Narok Zalobcu uplatneny z titulu finanénej vypomoci treba skumat’, a to kedy Zalobca
poskytol finan¢nl vypomoc, v akej vyske a za akych podmienok splacania. Rovnako nebolo
na sude prvého stupiia skimané, ak sa preukdze, ze nejaku finanéni vypomoc CH., a.s.
poskytol, ako mala byt tato finan¢na vypomoc splatena a ¢i bolo nieCo (Cast) splatené.

Zalobca si prihlagkou z 11. augusta 2004 prihlasil d’al§iu pohladavku vo vyske
4 356 425,- Sk z titulu urokov z omeskania bez akejkol'vej Specifikacie.

K odvolaniu zalobca predlozil vypocet urokov (¢.I. 77), ktorych vyska predstavuje
celkovo Ciastku 2 656 425,- Sk.

Sud prvého stupiia sa dovodnostou trokov z omesSkania nezaoberal, a to napriek tomu,
ze zalobcovu pohladavku vo vyske 1305 050,- Sk urcil za opravnent a zistentl, pre Ucely
rozvrhu ju zaradil do I. triedy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto
rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

Bude preto ulohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom
smere, doplnil dokazovanie a vo veci znovu rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu



