Najvyssi sad 1 Cdo 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a P. byvajiceho v D.,
v dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. V. K. advokidtom v M., proti odporcovi J. ,
byvajicemu v S., o zaplatenie 12 760.-Sk , vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6
C 232/2002, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 5. jina 2007
sp. zn. 9 Co 28/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo 4. decembra 2006 ¢.k. 6 C 232/2002 — 145 konanie
v Casti o zaplatenie 3 480 .-Sk zastavil a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi trovy konania 1 000.-Sk atiez povinnost zaplatit’
Slovenskej republike na ucet stdu prvého stupna trovy Statu 7 134.-Sk. Vyrok o zastaveni
konania oddvodnil prekédzkou pravoplatne rozhodnutej veci (§ 103, § 104 ods. 1 prva veta,
§ 159 ods. 3 O.s.p.), kedze o sume 3 480.-Sk sud prvého stupnia uz pravoplatne rozhodol
rozsudkom zo 17. augusta 2001 sp. zn. 2T 63/2001. Zamietajuci vyrok oprel o zaver, ze doslo
k dohode o urovnani v zmysle § 585 Ob¢. zak. a Ze naroky navrhovatel’a st uhradené, pretoze
v liste z 5. februara 2002 je uvedené, Ze navrhovatel’ prijal sumu 10 000.-Sk ako nahradu
Skody sposobenej mu na zdravi odporcom Znaleckym dokazovanim (z odboru
pismoznalectva) mal za preukdzané, ze tato listinu navrhovatel podpisal a ze sa jednalo

o original. Vyroky o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 a § 148 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. juna 2007 sp. zn.

9 Co 28/2007 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).
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Odporcovi nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Nestotoznil sa s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze vec na sude prvého stupnia rozhodoval vyluceny sudca. Nezistil tiez dovod
pre pochybnost’ o pravdivosti znaleckych posudkov podanych v tejto pravnej veci. Vyrok
o trovach odvolacieho konania oprel oust. § 151 ods. 1 O.s.p. azistenie, ze odporca si

nahradu trov odvolacieho konania napriek uspechu v spore neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze postupom sudu prvého stupiia aj postupom odvolacieho sidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.t/ O.s.p.). Sucasne uplatnil aj dovolaci dévod podl'a
§ 237 pism. g/ O.s.p., ked’ namietal zaujatost’ vec rozhodujiceho sudcu sudu prvého stupia
a senatu odvolacieho stdu. Tvrdil, ze sudca sidu prvého stupna si s odporcom tykali, Ze
navrhovatel'ovi branil nazerat’ do spisu, Ze obsah zapisnic z pojednavani neobsahuje to, ¢o sa
udialo (v tejto spojitosti udaval, ze na pojedndvani 4. decembra 2006 nebolo vyhlasené
uznesenie o skonCeni dokazovania ani uznesenie o odroCeni pojednavania na vyhlasenie
rozsudku, ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze zapisnice neobsahuju urdzky zo
strany odporcu a ze neustale on — navrhovatel’ vznasal namietku zaujatosti sudcu). Uviedol, Ze
sudca sudu prvého stupnia urazky zo strany odporcu voci navrhovatelovi ponechal bez
povsimnutia a nezakrocil, Ze nedovodne znizil odporcovi preddavok na znalca na 1 000.-Sk,
7e nezaslal navrhovatel'ovi na vyjadrenie odvolanie odporcu proti uzneseniu sudu prvého
stupnia a ze vyber znalcov uskuto¢nil sudca. S poukazom na § 14 ods. 2 O.s.p. uviedol, ze
skuto¢nost, Ze meno sudcu konajuceho na prvom stupni bolo uvedené v rozvrhu prace senatu
odvolacieho sudu, konajiceho v tej istej veci, ako aj skutocnost’, Ze bol pred pojednavanim
v pojednavacej miestnosti konajiceho senatu, takisto aj po skonceni pojednédvania,
odovodiiuje pochybnost’ o nezaujatosti tohto senatu. Namietal, Ze na zaver pojedndvania
nemohol zhrnut svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Nesuhlasil
s argumentaciou v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu a vytykal, Ze odvolaci sud sa

nevyporiadal s jeho mnohymi tvrdeniami v odvolani.

Odporca vo vyjadreni na dovolanie obsah dovolania oznacil ako subor nepravdivych

a nelogickych tvrdeni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie
smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani jedného zrozsudkov uvedenych
v oznac¢enych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
a dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval a teda ani nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) Pripustnost’ dovolania preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’. Je treba vSak poznamenat’, ze aj v pripade, ze by islo o
zmenujuceho rozhodnutie odvolacieho sudu alebo ak by odvolaci sid vyslovil pripustnost
dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., pripustnost’ dovolania by bola vylucena a to podla § 238
ods. 5 O.s.p.; odvolaci sud totiz rozhodol o peflaznom plneni neprevySujicom trojnasobok

minimalnej mzdy.

Dovolanie by v danej veci mohlo byt procesne pripustné len v pripade, Ze by konanie
bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené
niektorou z tychto vad, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci
sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
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ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel' odévodnil pripustnost dovolania ust. § 237 pism. f/ O.s.p., tj. Ze
postupom sudu prvého stupna a odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Zaroven tvrdil, ze doSlo aj k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 237 pism. g/
O.s.p., ked’Ze rozhodoval vyluceny sudca sidu prvého stupnia a vyluceny senat odvolacieho

sudu.

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moZznost pred nim konat auplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Z obsahu spisu nemozno vyvodit’ zaver,
ze by sud prvého stupnia alebo odvolaci sid odnali navrhovatel'ovi moznost' konat’ pred
sudom. Ni¢im nie je dolozené tvrdenie navrhovatela, ze by mu sudca stdu prvého stupna
branil nazerat do spisu. V danom kontexte stoji vSak za povSimnutie, Ze zhodne udavala
i predsednicka Okresného stidu Martin v liste z 11. jula 2005 Spr. 554/05 adresovanom
navrhovatel'ovi (€.1.83-84 spisu), ze odmietnutie alebo problémy pri nahliadani do spisu
zneho nevyplyvaju. V tomto liste zaroven inStruktivne navrhovatelovi vysvetlila, ako ma
postupovat, ak by mal v budtcnosti akékol'vek problémy s realizdciou prava nazerat’ do
sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie a ze sa mdze aktudlne obratit’ na
dozornu uradnicku sudu alebo priamo na predsedu sudu. Z obsahu spisu tiez nevyplyva, ze by
obsah zapisnic z pojednavani nezachytdval to, ¢o sa udialo, ako to namietal dovolatel.
Dovolaci sud pripomina, Ze kazd4a namietka ti¢astnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu

konania alebo spravania ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt podl'a §40 ods.3
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posledna veta O.s.p. v zneni u¢innom od 1.septembra 2005 v zapisnici uvedend. Predseda
senatu alebo samosudca rozhoduje aj o ndvrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti
jej zneniu. Z obsahu spisu vSak nevyplyva a dovolatel’ to ani netvrdi, Ze by podal nejaké
navrhy na doplnenie zapisnice (zapisnic) alebo namietky proti jej (ich) zneniu v zmysle § 40
ods. 3 O.s.p. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'a, ze sudca sudu prvého stupna
nevystupil proti naruSovaniu dostojného a nerusené¢ho priebehu pojednavania a ze nezakrocil
voc¢i odporcovi. Obsah zapisnice o pojednavani 13. decembra 2004 preukazuje, Ze odporca
bol sudcom upozorneny, aby v pojedndvacej miestnosti druhému ucastnikovi netykal
(porovnaj ¢.I. 73 spisu). Dovolaci sid nemd Zziaden dovod stotoznit’ sa s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze zapisnica o pojednavani zo 4. decembra 2006 nesthlasi vo svojich udajoch

(obsahovo) s tym, ¢o na pojednavani sa uskuto¢nilo.

Postup sudcu sudu prvého stupna, ktory nedal dorucit’ odvolanie odporcu (¢.1. 38
spisu) proti uzneseniu sudu prvého stupna ¢.k. 6 C 230/02 — 35, bol v plnom stilade s vtedy
platnou procesnou tpravou (§ 210 ods. 1 O.s.p.). Podla tejto Gpravy sud doruci odvolanie,
ktoré smeruje proti rozsudku, ostatnym ucastnikom. V danej veci vSak iSlo odvolanie proti

uzneseniu a preto takéto odvolanie sa spravne navrhovatel'ovi nedorucovalo.

Je celkom neddvodnéd namietka dovolatel'a, ze vyber znalcov uskutocnil sudca sudu
prvého stupna. Vyber (ustanovenie ) znalca v zmysle § 127 ods. 1 O.s.p. zdsadne uskutoc¢niuje
sudca, nejde o procesné pravo ucastnika konania. Iné je, ze ucastnici sa mézu k osobe znalca,
k jeho odbornosti, pripadne aj k okolnostiam, ktoré vzbudzuju pochybnosti o jeho
nezaujatosti, vyjadrit. Navrhovatel po ustanoveni znalkyini zo strany sudu (ked prevzal
uznesenie o ich ustanoveni) nevzniesol voci nim Ziadne vyhrady, hoci sid v uzneseni
ucastnikov vyzval, aby pripadné namietky proti osobe znalca stidu do 5 dni od dorucenia

uznesenia oznamili.

Ani odvolaci sid svojim postupom neodiial navrhovatelovi moznost’ konat pred
stdom. Pred tymto sudom - ako to preukazuje obsah zapisnice o pojednavani pred odvolacim
sudom 5.jina 2007 - mohol vyjadrit’ svoje stanovisko a navrh ako aj zhrnut' zavery nielen
pravny zastupca navrhovatela, ale 1samotny navrhovatel, ktory vSak tuto mozZnost
z vlastného rozhodnutia nevyuzil, ked’ze sa vo svojom prednese obmedzil iba na pripojenie sa
k prednesu  svojho pravneho zéstupcu. Ako relevantny dovolaci dévod neobstoja ani

namietky dovolatela, ze nie je spravne, respektive ze je nedostatocné zddvodnenie rozsudku
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odvolacieho sudu. Vytykané nespravne pravne posudenie (§241 ods.2 pism.c/ O.s.p.) alebo
procesné pochybenie (tzv. ina vada konania v zmysle ustanovenia §2410ds.2 pism.b/ O.s.p.),
ak by knim aj dosSlo, totiz samé osebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. K takymto
dovodom by bolo mozno prihliadnut’ (sa nimi zaoberat) len za podmienky pripustnosti
dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Iba na okraj dava dovolaci sud do pozornosti, Ze splnenie zakonnych poziadaviek (§
157 ods.2 v spojeni s §211 ods.2 O.s.p.) na odovodnenie rozsudku neznamend, Ze sid ma
déavat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument i€astnika.

Dovolaci sud osobitne skimal, ¢i nebol naplneny dovolaci dévod a teda i pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. v tom, zZe by rozhodoval vyluceny sudca. Nepovazoval
pritom za rozhodujiicu samotnu skutoénost’, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. aprila
2005 sp. zn. 6 NcC 19/05 sudcu Okresné¢ho stidu v Martine JUDr. L. nevylucil z prejednava
a rozhodovania v tejto veci, ale samostatne tuto otadzku riesil (porovnaj R 59/1997).
Vychéadzal zustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ciel'u sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda pravna Uprava skutocnosti, ktoréd je pre vylicenie sudcu povazovana
za pravne relevantnu. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

1. kveci, vramci ktor¢ho vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom

spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. kucastnikom konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom Tucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Dovolaci sud vsak vzal do ivahy i to Ze, pri vyklade ustanovenia o vyluceni sudcov je
treba vychadzat' zo zésady prijatej judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava , podla
ktorej spravodlivost’ nielen ze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana. Znamena to, ze za vylu¢ené¢ho by bolo mozno povazovat’ i takého sudcu, ktory
by sice bol bez pomeru k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, vzhl'adom vSak na
konkrétny spdsob konania (chovania) by bolo mozno objektivne pochybovat o jeho
nezaujatosti. Nestrannost' sudcu sa teda nechape len ako subjektivny postoj — osobné
presvedcenie sudcu, ale z objektivneho pohladu, t.j. ¢i st dané dostato¢né zaruky vylucujuce

akukol'vek legitimnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti.
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O takyto pripad vylucenia sudcu JUDr. L. neslo.

Predovsetkym neboli zistené Ziadne procesné pochybenia zo strany tohto sudcu , ked’
namietky navrhovatela v tomto smere sa ukazali ako neddévodné. Tvrdeny osobny vztah
medzi sudcom a odporcom nie je ni¢im dolozeny a zo spisu nevyplyva ziadne favorizovanie
tohto ucastnika namietanym sudcom. Nie je ani pravdivé to, ze by sudca sidu prvého stupna
znizil preddavok na znalca odporcovi, ako to tvrdi navrhovatel’. Z obsahu spisu vychodi, Ze
prave tento sudca ulozil odporcovi povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 10 000.-Sk, pricom az na odvolanie odporcu doslo k jeho znizeniu na
sumu 7 000.-Sk (uznesenim Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2004 sp. zn. 5 Co 6/04).
Toto uznesenie dal sudca i vymahat (porovnaj upravu na ¢.1. 42 p.v. spisu). Okolnost’, ze
odporca zlozil zalohu v sume 1000.-Sk v septembri 2004 (¢.1. 71 spisu), neznamend, zZe zo

strany sudcu sudu prvého stupiia doslo k znizeniu preddavku na znalca odporcovi.

Z objektivneho pohl'adu nemozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu sudu prvého
stupna, ktory prejednal a rozhodol tiito pravnu vec. Z jeho postupu v konani a vystupovania
voci ucastnikom konania (porovnaj aj predoslu ¢ast’ odévodnenia vo vzt'ahu k dévodu podla
§237 pism.f/ O.s.p.) nemozno zistit ziadne také nedostatky, ktoré by oddvodiovali

pochybnost’ o nezaujatosti tohto sudcu.

Podla § 14 ods. 2 prva veta O.s.p. na sude vyssieho stupiia si vyluceni i sudcovia,

ktori rozhodovali vec na sude nizSieho stupiia, a naopak.

Sudca JUDr. L., ktory v tejto pravnej veci rozhodol ako sudca sudu prvého stupiia,
v Case rozhodovania o odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupna pdsobil uz
ako sudca Krajského sudu v Ziline ato podla rozvrhu prace pre tento sid na rok 2007
vsenate 9 Co. Okolnost’ jeho vylicenia podla cit. § 14 ods. 2 O.s.p. pri prejednani
a rozhodovani v tejto veci na odvolacom sude vsak neznamend vylucenie ostatnych dvoch
¢lenov tohto senatu a sudkyne z iného senatu odvolacieho sudu, ktora nahradila sudcu JUDr.
L. pri prejednani a rozhodovani v tejto veci.

Dovod vylucenia ostatnych sudcov odvolacieho sudu nemozno vidiet' v tom, Ze na
tomto sude pdsobi sudca, ktory predtym rozhodoval veci napadnuté odvolanim ako sudca

sudu prvého stupna. Nie je pritom rozhodujice, ¢i pdsobi v senate, ktory ma (pravdaze bez



8 1 Cdo 15/2008

jeho ucasti) prejednat’ a rozhodnut’ vec, o ktorej tento sudca ako sudca sudu prvého stupna
rozhodol, alebo v inom senate odvolacieho sidu. Dévodom vylucenia sudcu podla § 14 ods. 2
O.s.p. je vylucne predchadzajica Gcast prisluSného sudcu na prejednavani a rozhodovani veci
a z tohto zdkonného dévodu vylucenia sudcu nemozno vyvodzovat’ vylucenie inych sudcov

odvolacieho senatu, u ktorych nie je naplnend citovana pravna norma.

Okolnost’ zdrziavania sa sudcu JUDr. L. v pojednavacej sieni odvolacieho senatu pred
prejednanim veci a po prejednani veci odovodiluje prislusnost’ tohto sudcu k uvedenému
senatu, teda stav, ze sa podielal na rozhodovani v inych (predoslych a naslednych) pravnych
veciach, v ktorych vylaceny nebol. Z takejto jeho pritomnosti, ktord spocivala na rydzo
procesnych pricinach, vyvodzovat’ pochybnost’ o nezaujatosti odvolacieho senatu, ktory

rozhodol v tejto pravnej veci, preto nemozno.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel' v tejto veci nedévodne namietal vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p., pricom ani iné¢ vady konania uvedné v § 237 O.s.p.
v dovolacom konani nevysSli najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit

z ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost dovolania nemozno v danom pripade vyvodit ani
zust. § 237 a ani zust. 238 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut tymto opravnym prostriedkom. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi nepriznal dovolaci sud nahradu trov

dovolacieho konania, pretoze o ich nahradu ani nepoziadal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2008
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JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



