Najvyssi sud 2 Obdo 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a. s., M., ICO: X., proti
zalovanému: 1/ J. T., H., pravne zastapené¢ho JUDr. J. K., A., G., zalovanej 2/ H. V., S.,
pravne zastipenej JUDr. R. M., PhD. — A.. s. r. 0., J., v konani o zaplatenie 8 421,51 eur
s prisluSenstvom, na dovolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo

dna 12. aprila 2012, ¢. k. 3Cob/166/2011-323, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 2/ odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dia 18. 03. 2011, &. k. 12Cb 36/2005-284
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 8 421,52
eur spolu s arokom z omeskania vo vySke 15% zo sumy 7 615,34 eur od 20. 09. 2004
do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 15% zo sumy 506,09 eur od 20. 09. 2004
do zaplatenia, trovy konania v sume 421,56 eur, ato vsetko do troch dni od pravoplatnosti
stym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého
7alovaného. Zalovanému 1/ sad prvého stupiia d’alej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
i sumu 9,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 10,8 % z dlZznej sumy od 29. 08. 2004
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti, pricom sud prvého stupiia svojim rozhodnutim
V prevysujucej cCasti Zalobu zamietol. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupna sa
konStatuje, ze pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania std posudil ako tverovi zmluvu podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a tiez podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitel'skych
uveroch ucinného v Case uzavretia zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého
stupiia preukazané, Ze zalobca so zalovanym 1/ uzatvoril platni zmluvu o beznom ucte
a spotrebitel'skom tvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1/ penazné

prostriedky a zalovany 1/ poskytnuty tver nesplacal v dohodnutych splatkach riadne a véas,
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dostal sa do omeskania s platenim viac ako dvoch splatok, resp. jednej splatky po dobu dlhsiu
ako tri mesiace, a preto bol Zalobca opravneny tver zosplatnit’. Urok z omeskania stid prvého
stupiia posudil podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a pokial’ ide o irok z omeskania
za debetny zostatok, sud prvého stupna zdoraznil, ze nemal za preukdzani platni dohodu
0 uroku z omeskania za nepovoleny debetny zostatok, avSak z vlastnej Cinnosti mu bolo
zndme, 7e urokové sadzby za Uvery poskytované bankami v Case uzavretia zmluvy sa
pohybovali vo vyske 7,12% az 9,81% a preto priznal zalobcovi urok z omeskania o 1%
vyssie, teda vo vyske 10,81% zo sumy 9,99 eur aV prevySujucej cCasti tento uUrok ako
neddvodny zamietol. Rucitel'sky zavazok Zalovanej 2/ sud prvého stupiia posudil podla § 303
a § 304 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a uviedol, ze zalovana 2/ platne prevzala na seba
rucitel'sky zavédzok a stala sa rucitelom zalovaného 1/. Sud prvého stupnia v odévodneni
svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze rucitel'ské vyhlasenie zalovanej 2/ vo vztahu k zalobcovi, je
dvojstrannym pravnym ukonom medzi veritefom a Zalovanym 2/ ak zaniku rucenia
zalovanou 2/ moze dojst’ len naplnenim zakonnych ustanoveni § 303 az § 312 Obchodného
zakonnika. Podl'a stidu prvého stupia v konani nebolo preukazané, ze by zaviazok Zalovaného
1/ voci zalobcovi v zalovanej sume zanikol a na zaklade tohto sid prvého stupna ustalil, Ze
zalovand 2/ nemohla platne odstipit’ od rucitel'ského zavézku, jej ruCenie aj po odstupeni
nad’alej trva, apreto je jej namietka nedostatku pasivnej legitimacie neddvodna.
V odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia sa sid vysporiadal aj s ndmietkou Zalovanej
2/, tykajlcej sa existencie natlaku pri podpise rucitel'ského vyhlasenia a omyle pri podpise,
ktoré namietky boli vyhodnotené ako ucelové. Vyrok o nahrade trov sa zaklada podla § 142

0ds. 30. s. p.

Na odvolanie Zalovanej 2/ odvolaci sid napadnutym rozhodnutim rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil a ii€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. sa v plnom rozsahu
stotoziluje s prdvnym posudenim néaroku Zzalobcu a obrany Zzalovanej 2/, uvedenym
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna. K namietke zalovanej 2/, Ze zalobca
nedostatocne zistil majetkové pomery zalovaného 1/, odvolaci sud uviedol, Ze ako vyplyva
zo zmluvy o avere, zalobca so Zzalovanym 1/ uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov, priCom Zalobca viazal poskytnutie uveru aj na prevzatie rucitel'ského zavizku.
Zalovana 2/ potrebné vyhlasenie urobila, ¢im podla odvolacieho stidu sama umoznila, Ze
zalobca poskytol Zalovanému 1/ uver. Odvolaci sad dalej zdoraznil, Ze v konani nebolo

preukazané, ze by zalobca ako veritel umyselne vyvolal omyl spdsobujici neplatnost
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rucitel'ského vyhlésenia Zzalovanej 2/, zktorého dovodu je odstapenie Zzalovanej 2/
od rucitel'ského vyhlasenia neplatné. Rovnako sa odvolaci stid stotoznil aj s vyhodnotenim
namietky stdom prvého stupiia tykajlicej sa nedostatku slobody vole zalovanej 2/ pri podpise
rucitel'ského vyhlasenia podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sad v zhode
so sudom prvého stupna taktiez uviedol, ze v danom pripade je bez pravneho vyznamu, ¢i
veritel' vyuzil vSetky moZnosti na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky proti
dlZnikovi, pretoze podmienky na vznik povinnosti Zalovanej 2/ splnit’ svoj rucitel'sky zavizok
boli splnené. K tvrdeniu Zalovanej 2/, ze sud prvého stupna spochybnil, ze po odstupeni
zalovaného 1/ od kiipnej zmluvy na auto, mu vratila kipnu cenu, odvolaci sud uviedol, ze toto
nema vplyv na konanie, ked’Ze sa jedna o vztah medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/, ktory nie
je predmetom konania. Odvolaci sid zaroven dodal, Ze ak Zalovanej 2/ vznikla povinnost’
plnit’ svoj rucitel'sky zavézok, nemozno takéto plnenie povazovat za plnenie v rozpore
S dobrymi mravmi. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
0ds. 1 O. s. p.

Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovand 2/ dovolanie
odovodnené poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil vec, ked’ potvrdil zméto¢né uznesenie sudu prvého stupna.
Tento postup sidu nemd podl'a Zalovanej 2/ Ziadnu oporu v platnom pravnom poriadku, ked’
bez dalSiecho nebolo opravnému prostriedku podanému Zalovanou 2/ v zakonnej lehote
vyhovené, ak podla dovolatelky zo sudneho spisu jednoznacne vyplyva odovodnenost
odvolania. Zalovana 2/ zdoraznila, 7¢ nikdy nemala volu prevziat' ruditel'sky zavizok voéi
zalobcovi a bez primeraného protiplnenia (kedZze nedisponovala a nedisponuje financ¢nou
sumou na splatenie p6zicky) by tak nikdy neurobila. Dovolatel’ka dodala, ze podpisala
zaviazok po psychickom a fyzickom natlaku zo strany jej manzela, priCom neplatnost’
ruCitel'ského zavizku je predmetom konania na Okresnom sude Kosice II, ktoré do podania
dovolania nebolo ukon¢ené. Podl'a dovolatel’ky mal siid konanie o zaplatenie peniaznej sumy
prerusit do vyrieSenia predbeznej otazky platnosti rucitel'ského zavizku, ¢o neurobil.
Z uvedeného dovodu dovolatel’ka ziada, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom dovolaci sid rozhodne

0 nahrade trov konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, z¢ ho povaZzuje

za pravne nedovodné, nakolko nespliia podmienky dané § 236 anasl. Obgianskeho
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zdkonnika. Z rozhodnutia Okresného sudu KoSice — okolie, ako aj Krajského sudu
v KoSiciach, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, je podla Zzalobcu pravne
nespochybnitelné, Ze Zalovanej 2/ ako ucastnicke konania nebola nijakym spésobom odiata
moznost’ konat’ pred sudom. Preto Zalobca ziada, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods.
1 O. s. p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
stdneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmeniujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu, vysloveného v tejto veci,
pretoZze dovolaci sud danu vec doposial nerozhodoval. Rovnako sa nejedna o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sid prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt’ tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

pred nim konat’.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Gcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamena poruSenie zdkladného prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
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poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred suidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odiiala ucastnikovi konania.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. S. p. vyznamna4, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sid pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalovanej 2/ neznemoznil uplatnit procesné prava, priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Procesnu nespravnost’ postupu odvolacieho sidu vyvodzuje dovolatelka z toho, Ze
odvolaci sud neprerusil konanie do vyrieSenia otazky neplatnosti rucitel'ského zavizku, ktoré

konanie prebieha na Okresnom sude Kosice II.

Dovolaci sud k tejto namietke poukazuje na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podl'a
ktorého pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
to znamend preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné
ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit’, no nemusi tak
urobit’. Prerusenie konania je tu na ivahe vec prejedndvajiceho sudu a je upravené len ako
procesnd moznost’ tohto sidu, nie v§ak jeho povinnost’. Sud ma najskor zvazit moznost’ inych
vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhaji, méze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia
(napriklad spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho ucelu
raciondlnej organizécie postupu pri vedeni prisluSného konania mé std podriadit’ aj zakonne;j
poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O. s. p.)
a spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa ochrana prav ucastnikov konania

zabezpec¢i €o najrychlejSie a najacinnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost’
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konania, s prihliadnutim na ktora preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor

vynimku ako pravidlo.

Prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. je procesny institut, ktory sa
zvoli vtedy, ak je vhodné doCasne nepokracovat’ v konani. VSeobecnym uc¢inkom prerusenia
konania je, ze sa nekonaju pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 O. s. p.) a castnici (docasne)
nevykonavaji procesné tkony inak spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vyluceniu
ucastnika konania z realizdcie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory konanie
prerusil (vid® napriklad rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 209/2009), nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat, bez d’alSieho, ani
procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. neprerusil,
teda navrh na prerusenie konania rozhodnutim zamietol (prvostupnové rozhodnutie ¢. I. 198,
rozhodnutie odvolacieho stdu €. 1. 211 spisu, porovnaj aj rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 185/2009).

Pokial’ preto v danom pripade odvolaci sud neprerusil konanie v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., nemozno mu vytykat, ze dovolatel’ke odnal moznost’ konat’ pred sudom

podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Zalovana 2/ podané dovolanie oddvodnila d’alej tym, Ze napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. a nespdsobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).
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Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moZe byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

v pripade, ak je dovolanie procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sidom =zistené. Preto Najvy$$i sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej 2/ v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej 2/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobca v dovolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 18. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



