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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel) : étudentsky servis, spol. s r. 0., KoSice, so sidlom KoSice, Rooseveltova 794/6, ICO: 31
730 663, zastapené¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so sidlom KoSice, Gelnicka 33, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/42/2017-34 zo dna 19.
aprila 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/42/2017-189 zo dna 17. jila 2019, v konani o
preskimanie zidkonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného zo dna 21. septembra 2017 ¢.
102016792/2017, €. 102016867/2017, ¢. 102016701/2017, ¢. 102017130/2017 a ¢. 102017168/2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zaloby (pdvodne vedené pod sp. zn.
28/42/2017, 2S/43/2017, 2S/44/2017, 2S/45/2017 a 2S/46/2017 a spojené na spolocné konanie d’alej
vedené pod sp. zn. 2S/42/2017), ktorymi sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti a
postupu zalovaného zo dia 21. septembra 2017 ¢. 102016792/2017, 102016867/2017,
102016701/2017, 102017130/2017 a 102017168/2017, potvrdzujucich rozhodnutia Dafiového tradu
Presov, pobotka Humenné zo dia 18.5.2017 C.: 100971945/2017, C.: 100971856/2017, C.:
100971745/2017, C.: 100970840/2017 a C.: 100971140/2017, ktorymi spravca dane vyrubil dafiovému
subjektu - zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia december, november,
oktober, april a jin 2014 z dovodu, Ze doslo zo strany Zalobcu k poruSeniu ustanovenia § 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tym, ze v zdafiovacom obdobi
december, november, oktober, april a jin 2014 zalobca neopravnene odpocital od dane, ktort bol



povinny platit’ dan z faktir od deklarovanych dodavatelov, a to spolo¢nosti DAVKON, s.r.o. KoSice,
GAJJA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., CASPER, s.r.o., CANUS, s.r.o. KoSice, pricom obchodné
transakcie deklarované vo faktirach od uvedenych dodévatelov, ktoré boli predkladané v ramci daiovej
kontroly za zdanovacie obdobia januar az december 2014, sa neuskutocnili dodavatelom nevznikla
danova povinnost’ z poskytnutia sluzieb, pretoze i§lo iba o fakturaciu formalneho a nerealneho obchodu
so sluzbami, pri ktorych pridana hodnota nevznikla a nasledne Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanie
dane, priCom cielom tychto formalnych obchodnych transakcii zalozenych len na fakturacii sluzieb bez
redlneho plnenia bolo znizenie vlastnej danovej povinnosti u zalobcu. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze Gcastnikom ich nadhradu nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca nenamieta poruSenia v hmotnopravne;j
rovine, ale v procesnopravnej rovine. Zakladom pre preskimanie napadnutych rozhodnuti zalovaného
bolo posudenie, ¢i zalovany porusil prava zalobcu, ak ho nevyzval na odstranenie nedostatkov odvolania
v zmysle § 72 ods. 4 Danového poriadku.

3. Spravny sud uviedol, ze nebol dany dovod na postup spravcu dane podla § 13 ods. 8 Danového
poriadku, teda na odstraiiovanie nedostatkov tychto podani odvolania, kedZe bolo spdsobilé na
prerokovanie vo veci same;.

4. Konstatoval, Zze zalovany v ramci odvolacicho konania zistil, Ze odvolania boli podané v zakonnej
lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnuti spravcu dane, obsahovali oznacenie prvostupiiového
spravneho organu, ¢isla rozhodnuti, proti ktorym smerovali, dovody odvolania, a ich obsah spiﬁal dikciu
ustanovenia § 72 ods. 4 Daiiového poriadku. Z obsahu odvolani jednoznacne vyplyva, ze zalobca
napadol v dévodoch svojho podania cell vySku neuznaného odpocitania dane, na zaklade ktorého
spravca dane rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z faktir od dodavatelov DALKON, s.r.o., GAJJA
PRODUCTION HOUSE s.r.o., CASPER s.ro. a CANUS s.r.o.. Aj ked v odvolaniach Zalobca
vyslovene neuviedol navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti, z obsahu odvolani je
bezpochyby zrejmé, ze sa nimi dozadoval zruSenia rozhodnuti spravcu dane.

5. Podl'a nazoru krajského stdu zalobca v Zzalobach nepreukazal, ze by postupom zalovaného, ktory
preskiimal rozhodnutia spravcu dane, boli porusené jeho prava alebo pravom chranené zaujmy v zmysle
§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

6. Krajsky sud uviedol, Ze zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie spravcu dane v celom rozsahu a
vysporiadal sa s odvolacimi namietkami Zalobcu. Spravca dane analyzoval deklarované zdanitelné
obchody a ich fakturaciu medzi danovymi subjektami, priCom zistil, Ze naprick formalnemu dodrZaniu
podmienok stanovenych zédkonom o DPH tucel tohto zdkona nebol dodrzany, pretoze dodévatelom
nevznikla dafova povinnost z poskytnutia sluzieb, kedze iSlo o fakturdciu formalneho nerealneho
obchodu, pri ktorom pridand hodnota nevznikla a nasledne kontrolovanému danovému subjektu
nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

7. Krajsky sud tiez poukézal na zasadu ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Uviedol, ze v
slobodnej spolo¢nosti je vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mézu stratit’, ¢o plati obdobne aj pre vyuzivanie zakonnych procesnych
ustanoveni.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.©) a navrhol ho zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ namietal, ze krajsky std nespravnym procesnym
postupom znemoznil st'azovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. K poruseniu tohto prava do§lo podl'a nazoru stazovatela tym,
ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo neoddvodnil svoj zaver, ze odvolanie



stazovatela proti rozhodnutiu spravcu dane obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti a pre¢o nebol
dovod vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov tohto podania. Stazovatel tiez namietal, Ze
krajsky sud nespravne pravne interpretoval ustanovenie § 72 ods. 4 pism. d/ Danového poriadku, ked’
nerozli§il namietku odvolatel'a proti rozhodnutiu spravcu dane, ze postup spravcu dane bol v rozpore s
pravnymi predpismi, od situacie, ked’ sa namieta len rozpor s pravnymi predpismi. Stazovatel’ uviedol,
ze ak sa v odvolani namieta len rozpor s pravnymi predpismi, nie je potrebné predkladat’ ziadne dokazy,
pretoze v zmysle § 24 ods. 3 veta druhd Danového poriadku nie je potrebné dokazovat skutocnosti
vSeobecne zname, alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti. V takom pripade postacuje, ak danovy
subjekt v odvolani uvedie svoj pravny nazor odlisny od pravneho nazoru spravcu dane a sucasne uvedie,
ktoré ustanovenie v§eobecne zavdazného predpisu podla jeho ndzoru spravca dane svojim rozhodnutim
porusil. Stazovatel’ zaujal nazor, ze ak v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie spravcu dane je v rozpore s § 3
ods. 1 a ods. 3, § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku, neznamena to, Ze namietal len rozpor s
pravnymi predpismi. I$lo len o odkaz na ustanovenia Danového poriadku, ktoré boli postupom spravcu
dane porusené a nie o uvedenie rozporu s pravnym predpisom. Stazovatel’ mal za to, Ze k tejto odvolacej
namietke mal v zmysle § 72 ods. 4 pism. d/ Danového poriadku uviest dokazy preukazujice jej
odovodnenost’ ako aj oddvodnenost’ samotného odvolania. Mal teda povinnost’ uviest’ konkrétne dokazy,
ktorymi by preukazal, ze rozhodnutia boli vydané na zaklade nespravne posudeného skutkového stavu,
nemaji oporu v obsahu spisov, nevychadzaji zo stavu zisteného v dafilovom konani atd’. a preto su v
rozpore so zakonom. Kedze stazovatel ako odvolatel’ ticto dokazy neuviedol, malo jeho odvolanie
nedostatky, pre ktoré nebolo spdsobilé na prerokovanie a spravca dane bol podla jeho nazoru povinny
postupovat’ podl'a § 72 ods. 5 Danového poriadku a v spojeni s § 13 ods. 8 Danového poriadku mal
vyzvat' odvolatel'a, aby podl'a pokynu spravcu dane nedostatky odvolania v urcenej lehote odstranil a
zaroven ho poucit’ o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim. Ak sud dospel k zaveru, Ze nebol dany
doévod na postup podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, pretoZze odvolanie obsahovalo dostatocné
doévody, potom doslo podl'a nazoru stazovatela k omylu studu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy
stav, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

9. Zalovany navrhol kasaénu staznost’ ako nedévodni zamietnut'.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud*“ alebo ,,Najvyssi sud*)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Zze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaénéa staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednohlasne dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

11. Kasaény sud zistil, ze v prejednavanom pripade rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom vedenym pod sp. sp. 1Szfk/6/2019, a preto v
stulade s ustanovenim § 464 ods. 1 S.s.p. poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szfk/6/2019 zo dia 25. februara 2020, ktorého prevzatu ¢ast’ uvadza :

12. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ sa stotoznil so zavermi zalovaného, Ze odvolanie stazovatela proti
rozhodnutiu spravcu dane bolo spdsobilé na prerokovanie, d’alej ¢i vzhl'adom na jeho obsah bol spravca
dane povinny odstrafiovat’ nedostatky tohto podania a ¢i rozhodnutim zalovaného o odvolani boli
porusené prava stazovatela do tej miery, Ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces.

13. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nait odkazuje a aby zbytoéne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujice zavery.

14. Podl'a § 13 ods. 3 Danového poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, v akej veci, Co sa navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody podania.



15. Podl'a ods. 8 ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spdsobilé na prerokovanie, vyzve prisluSny
organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcCenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci o
nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

16. Podl'a § 72 ods. 4 Danového poriadku odvolaniec musi obsahovat’ okrem nalezitosti podl'a § 13 aj

a) oznacenie prvostupiového orgénu,

b) ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) doévody podania odvolania,

d) dokazy preukazujice odovodnenost’ odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

17. Podla ods. 5 ak odvolanie neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, prvostupniovy orgén
postupuje podla § 13 ods. 8 az 10, pricom lehota na odstranenie nedostatkov odvolania nesmie byt
krat$ia ako 15 dni.

18. Z citovanych ustanoveni Danového poriadku vyplyva poziadavka, aby z kazdého podania dafiového
subjektu bolo zrejmé, kto ho podava, v akej veci, Co sa navrhuje a z akych dévodov. Zakon vyslovne
stanovuje, Ze podanie sa posudzuje neformalne, podl'a jeho obsahu (§ 13 ods. 3 Danového poriadku).

19. Odvolanie stazovatela v prejedndvanom pripade obsahovalo okrem uvedenych vSeobecnych
nalezitosti podania aj oznacenie prvostupiiového organu, odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
doévody odvolania. Senat kasa¢ného sudu zastdva ndzor, ze je plnym pravom odvolatel'a opriet’ svoje
odvolanie o také dovody, ktoré sam uzna za vhodné. Mdze ist’ aj o dovody vSeobecné, ako to bolo v
pripade staZovatela, ktory v odvolani proti rozhodnutiam spravcu dane namietal, Ze spravca dane
nepostupoval podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, d’alej Ze rozhodnutia boli vydané na
zaklade nespravne posudeného skutkového stavu, nemaji oporu v obsahu spisov a nevychadzaju zo
stavu veci zisteného v danovom konani. Tvrdil, Ze zisteny skutkovy stav nevytvara dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku o vyrubeni rozdielu dane. Odvolatel’ oznacil aj ustanovenia Danového
poriadku, ktoré boli podl'a jeho nazoru rozhodnutim a postupom spravcu dane poruSené.

20. S ohl'adom na obsah odvolania je zrejmé, ze odvolatel’ namietal proti celému obsahu rozhodnutia, tak
proti zisteniu skutkového stavu, ako aj proti jeho pravnemu posudeniu. Podl'a mienky kasa¢ného sudu z
odvolania bez najmen$ich pochybnosti vyplyva, Ze odvolatel' nestihlasil ani ¢iasto¢ne s vyrubenim
rozdielu dane a Ze jeho imysel smeroval k tomu, aby bolo uznané odpocitanie dane v plnom uplatnenom
rozsahu. Odvolanie teda nepochybne obsahuje prejav vdle odvolatela nebyt zaviazany vyrubenou
daniovou povinnost'ou, inymi slovami implicitne obsahuje i navrh na zrusenie rozhodnutia spravcu dane
(§ 72 ods. 4 pism. e/ Danového poriadku).

21. V suvislosti s povinnost'ou odvolatela oznacit’ dokazy preukazujuce oddvodnenost’ odvolania, ak sa
v odvolani nenamieta iba rozpor s pravnymi predpismi, suhlasi kasa¢ny sud so stazovatelom v tom, ze s
ohl'adom na rozsah a vSeobecnost’ namietanych skuto¢nosti nie je mozné jednozna¢ne konStatovat, ze
by stazovatel’ v postaveni odvolatel'a nesuhlasil len s pravnym posudenim veci, teda ze by namietal len
rozpor s pravnymi predpismi. Z obsahu odvolania vyplyva, ze odvolatel’ nesuhlasil ani so skutkovymi
zisteniami spravcu dane, avSak bez toho, aby uviedol v odvolani svoje konkrétne vyhrady. To vSak
neznamend, ze by bolo odvolanie pre netiplnost’ nespdsobilé na prejednanie.

22. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze predpisana obsahova nalezitost' odvolania smerujuca k oznaceniu
dokazov preukazujucich jeho oddvodnenost’ podla § 72 ods. 4 pism. d/ Danového poriadku je sice
formulovana ako povinnost’ (,,odvolanie musi obsahovat'...*), jej nesplnenic v§ak nema bez d’alSicho za
nasledok nespodsobilost’ odvolania na vecné prerokovanie odvolacim organom, pokial' je z odvolania
zrejmé, Coho sa odvolatel doméaha. NeoznaCenie dbokazov preukazujucich doévody odvolania c¢i
nepredlozenie listinnych ddkazov len oslabuje dokaznti poziciu odvolatela a méze viest’ k pripadnému



nepreukazaniu jeho tvrdeni o skutkovych okolnostiach, nezakladd vSak nutne povinnost’ spravcu dane
vyzyvat odvolatela na odstranenie nedostatkov podania postupom podla § 13 ods. 8 Dainového
poriadku, ak je odvolanie inak spdsobilé na prerokovanie.

23. Rozhodnutie Zalovaného o odvolani stazovatel'a proti rozhodnutiu spravcu dane, v ktorom zalovany
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zo vSetkych relevantnych aspektov, priCom sa
vysporiadal i s argumentaciou st'azovatel'a uplatnenou v priebehu datiového konania nijako, podla ndzoru
kasa¢ného sudu nijako neporusilo procesné prava st'azovatela a uz vébec nie spésobom, ktory by mohol
mat’ za nasledok nezdkonnost’ tohto rozhodnutia ¢i narusenie principov spravodlivého procesu.

24. Krajsky sud z uvedenych hladisk posudil vec po pravnej stranke spravne a svojim postupom a
rozhodnutim nemohol zasiahnut’ do prava stazovatela na spravodlivy proces. Krajsky sud dovodne
poukazal i na zésadu o ,,vigilantibus iura scripta sunt” (prava patria bdelym, pozornym, ostrazitym), v
duchu ktorej stazovatel’ v dafiovom konani nepostupoval a preto sa sam pripravil o moznost’ prejednania
pripadnych d’alSich dokazov v odvolacom danovom konani. Tieto vSak st'azovatel’ nakoniec neoznacil
ani v konani pred spravnym sidom a svoju obranu oprel iba o procesné namietky, ktoré vSak za danych
okolnosti nemohli viest’ k zruSeniu zalobou napadnutého rozhodnutia.

25. Kasa¢ny sud poznamendva, ze krajsky stid opodstatnene poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 45z£/42/2015 zo dia 2.2.2016, v ktorom Najvyss§i sud zaujal v okolnostiam pripadu
nazor, ze ak odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane neobsahuje dokazy preukazujuce jeho dovodnost’
(ani po predchadzajicej marnej vyzve spravcu dane), nemdze ho spravca dane povazovat’ za nepodané
(§ 13 ods. 9 Danového poriadku) a musi o fiom meritérne rozhodnut, pokial' je spdsobilé na
prerokovanie vo veci same;.

26. Z uvedenych dovodov postupoval kasacny sud podla § 461 S.s.p. a nedovodntl kasa¢nll staznost’
zamietol.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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