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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu 1/ Mesto
Kremnica, Stefanikovo nam. 1/1, 967 01 Kremnica, zastupené¢ho JUDr. Antonom Vaskym, advokatom
so sidlom Stefanikovo nam. 16/6, 967 01 Kremnica a Zalobcu 2/ Ob¢ianske zdruZenie Kremnica nad
Zlato, CSA 264/58, 967 01 Kremnica, zastupeného advokatskou kancelariou Prochadzka & partners,
spol. s.r.o., Badkova 4, 811 04 Bratislava proti Zalovanému Okresny Grad Ziar nad Hronom, Odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, ul. SNP 124, 965 01 Ziar nad Hronom, za uéasti d’alsich ugastnikov:
1/ ORTAC, s.r.0., Banska cesta 27, 967 01 Kremnica, ICO: 36 861 537, zastipena JUDr. Cubomirom
Ivanom, advokatom so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, 2/ T. X., bytom XXX XX W. €.
XX, 3/L. U, C. S. XXX/XX, XXX XX 0.V, 4/ T.P, V. XXX/XX, XXX XX Z.B. V, 5/ 0. X., J.
V. XXX/XX, XXX XX W., 6/ G.. Z. X., Z. XXX/X, XXX XX W., 7/ N.. L. V,, X. S. XXXX/XXA,
XXX XX W., 8/ Q. Z., J. XX/X, XXX XX W., 9/ J. Z., J. XX/X, XXX XX W., 10/ Sportovy klub
futbalu Kremnica, Dolnd ulica, 967 01 Kremnica, 11/ SOS Kremnica, ob&ianske zdruZenie, Stefanikovo
namestie 11/21, 967 01 Kremnica, 12/ Zdruzenie Kalvaria, ob¢ianske zdruzenie, Zechenterova 349/6,
967 01 Kremnica, 13/ ELBA, a.s., ul Ceskoslovenskej armady 264/58, 967 01 Kremnica, ICO: 31 615
651, 14/ Matica Slovenska - Miestny odbor v Kremnici, 967 01 Kremnica, 15/ Mestsky klub lyZiarov
Kremnica, Skalka 536, 967 01 Kremnica, 16/ Slovensky zvéz zahradkarov - Zakladna organizacia 27-5,
CSA &. 944/157, 967 01 Kremnica, 17 /N. D., M. S. XXX/XX, XXX XX Z. B. V,, 18/ Ob¢ianske
zdruzenie 1115, Pavla Krizku 393/10, 967 01 Kremnica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. s.: C/2013/01538-6/NOH, Z/2013/00063-38/NOH zo dna 11. novembra 2013, konajuc o
odvolani zalobcu 2/ proti rozsudku krajského stdu v Banskej Bystricu ¢. k. 245/296/2013 - 122 zo dia
23. juna 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/296/2013 -
122 zo dna 23. jina 2016 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. k. C/2013/01538-6/NOH,
7/2013/00063-38/NOH zo dna 11. novembra 2013 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 886,30 Eur na ucet pravneho zastupcu
Prochazka & partners, spol. s. r. 0. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 23.6.2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval v spojenom
konani o zalobach podanych zalobcom 1/ diia 28.11.2013 a Zalobcom 2/ dna 3.2.2014, ktorymi sa oba
subjekty domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. C/2013/01538-6/NOH, Z/2013/00063-38/NOH zo
diia 11. novembra 2013, ktorym zalovany rozhodol, Ze ,,navrhovana ¢innost’ ,Tazba drahokovovych rad
na lozisku Sturec v Kremnici - podzemie", uvedena v predloZzenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (d’alej aj len zakon o EIA). Pre
vykonanie navrhovanej ¢innosti su porovnatelné a prijatelné obidva varianty ¢. 1 a ¢. 2 ale
enviromentalne prijatelnej$i sa podla zakona odportéa variant ¢. 2. Pre uvedenti ¢innost je mozné
poziadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov za podmienok uvedenych v odévodneni rozhodnutia."

II.

Rozhodnutie Zalovaného bolo odoévodnené tym, ze predlozeny zdmer navrhovatela ORTAC s.r.o.
Kremnica svojimi parametrami podla prilohy ¢. 8 zakona je zaradeny do kategdrie ¢. 1 - tazobny
priemysel, pod polozku ¢. 2 - tazba a Uprava rad a magnezitu, kde prahovd hodnota pre cast B
(zistovacie konanie) je do 100 000 ton/rok podliecha zistovaciemu konaniu, a preto bolo vykonané
zistovacie konanie podla § 29. Zamerom navrhovanej ¢innosti je ziskanie dostatocného mnozstva rudy z
podzemia cez existujucu $toliiu Andrej v dobyvacom priestore Kremnica Au-Ag loziska Sturec na
vykonanie poloprevadzkového pokusu. Navrhovana ¢innost’ podl'a zdmeru nepredstavuje nova ¢innost’ v
tizemi, je pokraovanim tazby v dobyvacom priestore na lozisku Sturec a je situovana do jestvujiiceho
arealu, v ktorom v minulosti bola vykonavana banska ¢innost’ v jestvujucej $tdlni Andrej. V sti¢asnosti je
¢ast’ $tolne spristupnena ako banské miuzeum. Navrhovana ¢innost’ bude realizovand mimo zastavaného
uzemia Mesta Kremnica na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X v dobyvacom priestore
Kremnica, ktory bol uréeny Ministerstvom hutného priemyslu a rudnych bani Praha rozhodnutim ¢.
MHD-D.P.12 zo dnia 21.1.1961. Termin zacatia ¢innosti je rok 2013 s pripravnymi pracami a ukoncenie
je rok 2017. Ro¢na tazba je 1 000 ton. Zamer navrhovanej ¢innosti je podzemna tazba rud zlata a
striebra na lozisku Sturec a cielom je ziskanie dostatoéného mnozstva rudy z podzemia cez existujicu
$toliu Andrej na vykonanie poloprevadzkového pokusu Upravy drahokovovych rad flotaciou na
existujucej upravéarenskej linke v Hnusti alebo podobnej linke mimo tzemia okresu Ziar nad Hronom.
Tazobny blok sa nachadza asi 270 m od Ustia jestvujicej §tolne Andrej a 30 m pod teraj§im dnom
prepadliska Sturec. Navrhovana &innost’ rozdelena do troch nadvizujucich krokov a to: 1. podzemna
tazba a doprava vytazenej rudy na povrch je rieSena dvoma dobyvacimi metédami: dobyvanie
chodbicovanim so zakladanim vytazenych priestorov chudobnou beténovou zmesou a vystupkové
dobyvanie so zédkladkou, 2. doprava vytaZenej rudy do upravne a 3. uprava vytaZenej rudy na
upravarenskej linke.

Boli ur¢ené technické parametre prac vykonavanych v podzemi s tym ze doprava v bani bude kolajova
pomocou banskej dieselovej lokomotivy a banskych vozikov. Pri predpokladanej dennej tazbe 5 ton, to
bude predstavovat’ 4-5 banskych vozikov. Na povrchu sa voziky vyprazdnia pomocou Zeriavu, resp.
vysypnej rampy do pristaveného nékladného auta, ktoré odvezie rudu po jestvujiicich komunikaciach do
jestvujucej upravne spolo¢nosti GENES a. s. v Hnusti, resp. na doCasne zriadené¢ kontajnerové
prekladisko vo vzdialenosti do 50 km od miesta tazby. Na dosiahnutie rocnej tazby 1 000 ton pri
predpokladanej dennej tazbe 5 ton, bude potrebné 200 pracovnych dni, ¢o zodpoveda prejazdu denne
dvom jazdam nakladného vozidla, ktorého okamZitd nosnost’ nepresiahne 5 ton. Dalsie nakladanie s
vytazenou surovinou a miesto spracovania nie je predmetom predlozeného zdmeru, nakolko sa na
spracovanie pouziji existujuce technologické zariadenia. Voda do $tdlni bude privedend potrubim z
jestvujiceho objektu zdroja vody vybudovaného v §t6lni Andrej. V ramci pripravnych prac bude
potrebné instalovat’ elektrické rozvody, napajajuce osvetlenie a nutené vetranie. RieSenie dopravy bolo
predlozené v dvoch variantoch. Prvy variant - priama doprava do upravne s vyuzitim nakladného
automobilu s max. uzito¢nou nosnostou 5 ton a druhy variant s prekladiskom - t. j. doprava nakladnym



automobilom s max. uZito¢nou nosnostou 5 ton z arealu na prekladisko a odtial’ kontajnerovou dopravou
po zaplneni kontajnera do upravne.

V odévodneni oboznamil vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR, Obvodného banského uradu Banska
Bystrica, dotknutych organov Uradu Banskobystrického samospravneho kraja, odbor Regionalneho
rozvoja a zivotného prostredia, Obvodného uradu zivotného prostredia Banska Bystrica, Krajského
pamiatkového tradu Banska Bystrica, Obvodného uradu Ziar nad Hronom, odbor krizového riadenia,
Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Ziari nad Hronom, Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom, Obvodného tradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie, Obvodného uradu Zivotného prostredia Banskd Stiavnica, stale pracovisko Ziar nad
Hronom - S$tatna vodna sprava, Statna sprava ochrany prirody a krajiny, Statna odpadového
hospodérstva, $titna sprédva ochrany ovzduSia, Statna sprava priemyselnych havérii, ktori (podla jeho
vyhodnotenia) zhodne s ¢innost'ou sthlasili a netrvali na tom, aby bol zdmer posudzovany podla zakona,
pri¢om Banskobystricky samospravny kraj zaroveii uviedol, Ze zémer nie je v rozpore s UPN VUC
Banskobystrického kraja, jeho zmenami a doplnkami. Oboznamil aj stanoviskd Mesta Kremnice (Zalobcu
1/) a zainteresovanej verejnosti, vratane zalobcu 2/.

Dalej uviedol, Ze jedine Krajsky pamiatkovy tirad Banska Bystrica vo svojom ziviznom stanovisku
(KPUBB-2013/15826-4/67478/MAR zo diia 22.10.2013) uréil zamer &innosti za nepripustny, preto sa
nevyjadril k poziadavke na posudzovanie podla § 29 zakona o EIA, svoje negativne stanovisko odévodnil
tym, Ze priprava na tazobnu &innost' v loZisku Sturec, kde sa nachadzaju pozostatky po historickych
banskych dielach a to $tdlne, Sachty, pingy, haldy, pomocné navazky, jamy po zaniknutych Sachtach, je
v rozpore s predmetom vyhldsenia pamiatkovej zony a to chranit’ uzemie s historickymi banskymi
dielami v okoli Kremnice a zabezpeCit obnovu a regeneraciu urbanisticko-architektonickych hodnét
uzemia po banskej ¢innosti. KPU tiez uviedol potrebu chranit’ vyznamné hodnoty tizemia pamiatkove;j
z6ny, ktorymi st jednak historickd urbanistickd a architektonicka kompozicia a stavebna Struktira
pamiatkovej zony, umelecko-historické a architektonické hodnoty objektov na tizemi pamiatkovej zony
ako aj prirodnd a krajinarska konfiguracia terénu a poukazal na rozsah predmetu ochrany pamiatkovej
zony. Wytkol zameru tazby, ze neobsahuje Specifikdciou presného umiestnenia, rozsahu a stupna
degradacie ako aj primarnych vplyvov a zasahov v podzemi banskych diel a ostatnych evidovanych
NKP. Absentuje zhodnotenie sekundarnych negativnych vplyvov NKP z dbévodu dopravy,
nepredvidanych zasahov do hydrogeologickych pomerov celého banského pola a historickych Easti
Mesta Kremnica ako i krajinného prostredia chraneného pamiatkového uzemia. Z dovodu stretu zaujmov
medzi ¢innostou pripravy a tazby na evidovanom dobyvanom priestore, evidovanom chranenom
loziskovom tizemi a zdujmov chranenym pamiatkovym zakonom preto posudil a ur¢il predloZzeny zamer
za nepripustny.

Zalovany pre svoje rozhodnutie povazoval za podstatné Ze navrh, ktory bol podany v tomto konani
30.9.2013 je malého rozsahu navrhovanej ¢innosti, tazba v podzemni jestvujicej §tolne, zamer bol
vypracovany odborne spdsobilou organizaciou velmi podrobne a v sulade s prilohou ¢. 9 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov, ktord upravuje obsah a Struktiru zameru. Oznaéit zamer
podzemnej tazby minimalneho rozsahu v dobyvacom priestore za nepripustny je za hranicou
profesionalneho pristupu. Miestom vykonavania navrhovanej Cinnosti je jestvujici dobyvaci priestor
Kremnica, ktory bol ur¢eny v roku 1961 rozhodnutim Ministerstva hutného priemyslu a rudnych bani
Praha. Dotknuté izemie bolo v roku 1999 vyhlasené rozhodnutim Krajského tiradu v Banskej Bystrici za
pamiatkovll zénu. V suvislosti s navrhovanou ¢innostou sa nepredpokladaji negativne vplyvy na
pamiatky NKP v dotknutom tizemi. RieSenie stretu zaujmov o urceni dobyvacieho priestoru a vyhlaseni
UPZ nie je predmetom posudzovanej ¢innosti a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Prejavy podzemnej t'azby na povrchu, vzhl'adom na zvoleny spdsob tazby sa nepredpokladaji, a preto k
zasahom na NKP na povrchu nedéjde.

K doru¢enym stanoviskam zainteresovanej verejnosti uviedol, ze z nich vyplyva, ze navrhovana ¢innost’
nepredstavuje vaznejSie ohrozenie zivotného prostredia. Zo strany verejnosti neboli vznesené
pripomienky k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti podla § 30 zakona, a preto zalovany upustil od



vypracovania spravy o hodnoteni ¢innosti. Verejnost’ ma obavy z moznych d’al§ich planov navrhovatela,
ktoré nie su predmetom posudzovania tohto zameru, podobne ako predmetom nie je rozsiahla povrchova
tazba v dobyvacom priestore a nasledna rekultivacia krajiny. Zalovany méZe postupovat’ len v sulade so
zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, a preto nie je predmetom jeho posudenia
problematika tzv. Spekulacie o strate licencie na hlbinné dobyvanie, ¢o nie je predmetom posudzovania.
Navrhovatel’ ku kazdej d’alsej ¢innosti, ktoru planuje realizovat’ a ktora spada do prilohy ¢. 8, je povinny
predlozit’ novy zamer ¢innosti na posudzovanie. Preto obavy z rozsiahlej povrchovej tazby aj s Gpravou
a spracovanim kyanidovou metdédou v pripade povolenia predlozenej navrhovanej ¢innosti Obvodnym
banskym tradom, s0 neopodstatnené. Posudzovany zamer, vysledkom ktorého je rozhodnutie zo
zistovacicho konania o tom, Ze sa navrhovana cinnost nebude posudzovat podla zakona, ma
odportcaciu formu a slizi len ako jeden z podkladov pre povolujici organ, vydavajuci rozhodnutie
podla osobitych predpisov. To, Ze nebol spristupneny verejnosti technicky podklad ,,Plan otvarky,
pripravy a dobyvania 2013-2017 Kremnica - Sturec Au, Ag" je neopodstatnena pripomienka, nakol’ko
tento dokument bude predmetom samostatného konania povolujicim organom podla osobitnych
predpisov. Vznik geologického a krajinného utvaru prepadliska Sturec a geodynamickych javov vratane
zosuvu svahu pri ceste 1/65 nie st predmetom posudzovania predloZzeného zameru podla zakona.

Druhy pilier Aarhuského dohovoru je o uc€asti verejnosti na rozhodovacom procese, ktory je premietnuty
v zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Dava priestor verejnosti na vyjadrenie k
navrhovanej ¢innosti a jej ucasti na rozhodovacom procese o navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel
vytazeni rudu bude spracovavat mimo Uzemia okresu na existujicom technologickom zariadeni, a
preto nie je dovod, aby navrhovatel dopracoval tu ¢ast’ zdmeru, tykajucu sa spracovania flotaciou a jej
dopadu na Zzivotné prostredie, pretoze uvedené neumoznuje zdkon. Nie je dovod zaoberat naslednym
sposobom spracovania rudy a nakladanim s odpadom pri spracovani, resp. odkaliskom. Toto nebolo
predmetom posudzovaného zameru. Zalovany v ramci zistovacieho konania poklada predloZeny zamer
za uplny odborny podklad, vypracovany odborne spdsobilou organizaciou v sulade s prilohou ¢. 9 k
zakonu, ktory podrobne opisuje mozné vplyvy a vystupy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a na
zaklade ktorého je mozné uréit opatrenia na zmiernenie predpokladanych negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore s uzemnym planom
Mesta Kremnice ako aj s izemnym plinom VUC Banskobystrického samospravneho kraja. Kedze
navrhovany zamer je Uplnym odbornym podkladom, na zaklade ktorého je mozné uréit opatrenia na
zmiernenie predpokladanych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, nebolo
potrebné pre dokladné postidenie navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vypracovat” d’alSie Stadie a
vyskumy, nakolko tychto uz v danom uzemi bolo vypracovanych v znaénom mnozstve a pri takom
malom rozsahu navrhovanej ¢innosti - tazbe v podzemi v jestvujicej §t6lni, uz d’alSie Studie by neboli
prinosom pre posudzovany zamer.

Dalej uviedol, Ze namietky, ktoré smerovali k predchiddzajicim konaniam a nie navrhovanej &innosti
nezahrnul do podmienok rozhodnutia. Zistovacie konanie sa nezaoberd naslednymi spravnymi
konaniami, ktoré st potrebné na povolenie tazby. Predlozena navrhovand ¢innost nema Ziadny
konkrétny negativny dopad na cestovny ruch, pretoze neboli predlozené ziadne kvalitativne ani
kvantitativne ukazovatele, ktoré by takuto skutocnost’ potvrdili. Tvrdenia o platnosti, neplatnosti, alebo
predizeni povoleni na banska ¢innost’ nie si predmetom konania. Dopravné obmedzenia na tcelovej
komunikacii si v zdmere reSpektované a preprava materidlov je navrhovana automobilmi s okamzitou
hmotnost'ou do 5 ton. Eliminacia pos§kodenia historickych banskych diel ako aj pripadnych pamiatkovo
chranenych objektov na povrchu je zabezpe€ena zvolenou metédou tazby tzv. dobyvanim chodbicovym
so zakladanim vytaZenych priestorov hluSinou obohatenou o cementovo véapenaté zlozky, ktoré
zamedzia deStrukcii vytazenych priestorov naslednymi geodynamickymi javmi a tym aj ochranu
objektov na povrchu. Dve jazdy nakladného automobilu do 5 ton denne nemo6zu z hl'adiska dopravnej
zat'aze Kremnice relevantne ovplyvnit' zhor§enie Zivotného prostredia a navrh rozlozit’ prepravu materialu
len na niektoré dni v tyzdni, nic je opodstatnenym. Navrh ziskavania zlata ryZovanim nesmeruje k
posudzovanému navrhu zistit' obsah drahych kovov na dobyvacom priestore. Plan otvarky a pripravy
dobyvania 2013-2017 bude predmetom povolenia banskej ¢innosti a v posudzovanom dokumente bol
dostato¢ne opisany spdsob a rozsah navrhovanej ¢innosti potrebny pre zistovacie konanie. Ugel zameru



je dostatoéne Specifikovany v posudzovanom zamere. Podmienkou zistovaciecho konania nie je
ekonomické hodnotenie zameru a jeho predmetom nie je ani posudzovanie informacii uvedenych na
webovych strankach privatnych spolocnosti. Do vytazenych priestorov budu pouzité balastné materialy
vzniknuté navrhovanou ¢innostou a doplnenie vytazeného materidlu do 1000 ton/rok nepredstavuje z
hladiska existujicej surovinovej zakladne v okoli, za¢at’ novu t'azbu, a preto nepredstavuje dalSiu zataz
na zivotné prostredic. Spracovanie rudy na existujicich technologickych zariadeniach, ktorych
prevadzka bola schvélend v zmysle platnych predpisov nie je predmetom zistovacicho konania. Zo
zameru nevyplyva ohrozenie kvality vodnych tokov, nakol’ko ide o podzemnu t'azbu, banské vody budu
odvadzané existujicimi zariadeniami do dedi¢nej $tolne, ktorda ma vyustenie do rieky Hron. Sprévca
vodného toku ani organ S$tatnej vodnej spravy k tomu nedali namietku. Povrchovd tazba nie je
predmetom zameru, hypotetické domnienky, ktoré nesuvisia s predlozenym zamerom, nie su
predmetom rozhodnutia.

III.

Zalobca 2/ podant Zalobu oddvodnil tym, 7e v dosledku nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia bol
ukrateny na svojich pravach s poukazom na konkretizované dévody nezékonnosti:

1. Zalovany mal rozhodnut, Ze navrhovanad ¢innost sa bude posudzovat podla zikona. Preto je
napadnuté rozhodnutie vysledkom nespravneho pravneho postdenia. Zalovany do zistovacicho konania
nezahrnul proces flotacie aj napriek tomu, Ze je stfastou zameru. Preto je napadnuté rozhodnutie
nezékonné, nakolko pre absenciu limitu v prilohe ¢. 8 zdkona o EIA sa v pripade prevadzok na vyrobu
surovych nezeleznych kovov chemickymi procesmi vykondva povinné hodnotenie vplyvov na zZivotné
prostredie. Zalovany preto rozhodol v rozpore s § 18 ods. 1 v spojeni s prilohou &. 8 zikona o EIA.

2. Predlozeny zamer vobec nesplia parametre stanovené § 22 ods. 4 zakona o EIA a neobsahuje
zakladni charakteristiku navrhovanej ¢innosti a zakladné udaje o sti¢asnom stave tizemia, ktoré bude
navrhovanou c¢innostou ovplyvnené - viaceré obce neboli ani informované o zamere, hoci sa maji
realizovat’ na ich uzemi, alebo spiiia len velmi nedostatoéne a to zikladné udaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej ¢innosti. Zamer nebol dostatoénym zakladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia a zalovany mal namiesto vydania napadnutého rozhodnutia postupovat’ podla § 22 ods. 6
zakona o EIA a vratit’ zamer predkladatel’ovi, alebo postupovat’ podla § 29 ods. 6 zakona o EIA.

3. Zalovany v pripade stanoviska Krajského pamiatkového uradu v Banskej Bystrici neprihliadal na
stanovisko dotknutych organov a preto je jeho rozhodnutie v rozpore s § 29 ods. 4, pism. d) zdkona o
EIA.

4. Napadnuté¢ rozhodnutie je nepreskiimatelné, pretoze zalovany sa nevysporiadal néalezite so
stanoviskom Zalobcu ale v odévodneni uviedol len svojvolné zavery k vybranym bodom zo stanovisk.
Tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia ma predstavovat’ jadro odévodnenia, pricom zalovany sam uvadza
svoje zavery bez toho, aby ich logicky a racionalne zdévodnil a argumentaciou zalobcu a ostatnej
zainteresovanej verejnosti sa aj skutoCne vysporiadal. Napriklad, zalovany uvadza, ze ,prejavy
podzemnej t'azby na povrchu sa nepredpokladaji”, alebo ,,v suvislosti s navrhovanou ¢innostou sa
nepredkladaji negativne vplyvy na pamiatky NKP v dotknutom tzemi", ¢i ,,navrhovana ¢innost’ nie je v
rozpore s Uzemnym planom". Zalovany nezddvodiuje, ako k tymto zaverom dospel, vzdy ich
konstatuje. Wcerpat' povinnost’ riadne sa v odévodneni vysporiadat’ so stanoviskami zainteresovanej
verejnosti uvedenim zaverov zalovaného bez skutoéného vysporiadania sa s tymito stanoviskami je
nepochybne menej, nez vyzaduje § 29 ods. 7 zakona o EIA. Zalovany sa nijako nevysporiadal s tym, Ze
zalobca vo svojom stanovisku namietal, Ze dobyvanie v lome skoncilo v roku 1992 a odvtedy sa lozisko
nedobyva (Mesto Kremnica v konani uviedlo, 7e na loZisku sa nedobyva viac ako 42 rokov). Zalovany
sa nevysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v zamere a to, ze Uprava vytaZzenej rudy sa bude
vykonavat’ na upravarenskej linke vo vlastnictve Gemerskej nerudnej spolo¢nosti a. s. Hnast’a alebo inej
podobnej. Uviedol k tomu len to, Ze ,,navrhovatel’ vyt'azenl rudu bude spracovavat’ mimo izemia okresu
na existujucej technologickom zariadeni, ako vyplyva zo zdmeru. a takisto nie je dovod zaoberat sa
naslednym spdésobom spractivania rudy a o nakladani s odpadom po spracovani rudy, resp.



odkaliskom". Oddvodnenie je v rozpore s § 29 ods. 7 zakona o EIA. Zalobca zdoraznil, Ze zistovaciemu
konaniu podliecha nielen t'azba, ale aj uprava rad a prevadzky na upravu rud. Podla prilohy ¢. 10 zakona
o EIA je jednym z kritérii pre zistovacie konanie aj tvorba odpadov, zalovany neskumal stvislost’
navrhovanej ¢innosti so vznikom odpadov z tazobného priemyslu (4 000 t), Comu sa v napadnutom
rozhodnuti nijako nevyjadril. Zalovany mal v rdamci zistovacieho konania hodnotit’ navrhovanti ¢innost
komplexne. Jeho zaver o tom, Ze nie je dovod zaoberat' sa spracovanim rudy so zretelom na to, ze
vytazena ruda sa ma podla zameru spracovat’ na linke ,,inej podobnej", bez akejkol'vek Specifikacie, so
zretelom na to, Ze ma ist’ o spracovanie 4 000 ton odpadu, mozno povazovat’ za nedostatocny. Postup
zalovaného, ktory sa s absenciou nalezitosti zameru, ktoré su explicitne stanovené v prilohach ¢. 8 az 10
zakona o EIA, vysporiadal s takym zaverom, Ze s uvedenymi otazkami nie je potrebné sa zaoberat’,
mozno povazovat' za svojvolny a nezikonny. Zalobca opakovane namietal, Ze ¢innost’ uvedena v zamere
nie je v salade s tzemnoplanovacou dokumenticiou a to so zaviznou &astou Uzemného planu
Banskobystrického samospravneho kraja body 4.14, 5.1, 5.11 s ¢im sa zalovany vysporiadal len
konstatovanim, ze sa nepredpokladaju negativne vplyvy na pamiatky NKP v dotknutom tizemi, resp. ze
¢innost’ nie je v rozpore s Uzemnym planom Mesta Kremnica, ako aj s Uzemnym planom vyS$Sicho
uzemného celku Banskobystrického samospravneho kraja bez toho, aby uviedol ako k tomuto zaveru
dospel. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako naplil zalovany poziadavku uvedent v § 29 ods.
4, pism. b) zédkona o EIA, prihliadat na unosné zat'azenie Uzemia, nakolko k tejto okolnosti v
napadnutom rozhodnuti vobec nevyjadruje. Upozornil, Ze poznamka pod ¢iarou k odkazu 35 odkazuje na
zakon €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon), v ramci ktorého napr. §
33 stanovuje postup pri rieSeni stretov zaujmov. Inak povedané, to, na ¢o v § 29 ods. 4, pism. b) zakon
o EIA vyzaduje prihliadat’ pri rozhodovani v zistovacom konani (t. j. napr. rieSenie stretov zaujmov), o
tom zalovany paradoxne dospel k zaveru, Ze nie je predmetom posudzovanej ¢innosti. Takéto nedostatky
¢inia odovodnenie napadnutého rozhodnutia nepreskimatelnym pre nedostatok déovodov.

5. Zalobca 2/ namietal pochybenie v suvislosti s rieSenim prislusnosti Zalovaného, ktory nepostupoval
podla § 22 ods. 2 zidkona o EIA naprick tomu, ze predkladatel zdmeru na strane 13 uviedol, ze
navrhovanu ¢innost mozno rozdelit do troch nadvézujucich krokov: 1. podzemna Cast - tazba a
doprava vyt'azenej rudy na povrch, 2. doprava vytazenej rudy do upravne, 3. uprava vytazenej rudy na
upravaranskej linke. Zo zameru je zrejmé, Ze posledné dva kroky navrhovanej ¢innosti sa budia
realizovat’ mimo okresu Ziar na Hronom. Napriek tomu, Ze sa navrhovana &innost ma realizovat’ na
uzemi viacerych okresov, nedoslo k ur¢eniu prisluSného organu okresnym tradom v sidle kraja tak, ako
to vyzaduje § 22 ods. 2 zdkona o EIA.

IV.

Zalovany vo svojom vyjadreni k bodu 1. Zaloby Zalobcu 2/ v zasade argumentoval priebehom a zavermi
spravneho konania uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

K bodu 2. Zaloby Zzalobcu 2/ zalovany uviedol, Ze sa zaoberal so vsSetkymi pripomienkami a aj
uzneseniami Mestského zastupitel'stva v Kremnici. Zistil, ze navrhovand ¢innost’ nie je v rozpore s
uzemnym plinom Mesta Kremnica a ani s uzemnym planom WsSieho tzemného celku
Banskobystrického samospravneho kraja. Zalovany sa nezaoberal tipravou rud z dovodu, Ze sa nejedna o
nova cinnost, ktord by suvisela s tazbou. Ide o jestvujlicu Cinnost v jestvujicej prevadzke. 1
000ton/rok podla posudzovaného zameru nemoéze ovplyvnit' stanovené povolené limity, v akékol'vek
existujucej prevadzke, kde by sa ruda v takomto mnozstve spracovavala flotaciou. Na strane 63 zameru
je problematika nakladania s flotacnymi kalmi, ktoré vzniknu poloprevadzkovou skti§kou upravitelnosti
popisand v troch realizacnych scendroch, aj s vystupmi. Problematika nakladania s flotacnymi kalmi je
dostato¢ne popisana v zamere Cinnosti napriek tomu, Ze spracovanie nie je predmetom navrhovanej
&innosti. Zaloba je preto v tejto Gasti neopodstatnena.

K bodu 3. Zaloby Zzalobcu 2/ Zalovany uviedol, Ze zistil, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore s
uzemnym plinom Mesta Kremnica a stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja, odboru
regionalneho rozvoja zo dia 17.10.2013, ktory tvori sucast’ spravneho spisu, uvadza, Ze zamer ¢innosti



nie je v rozpore s UPN VUC Banskobystrického kraja a s jeho zmenami a doplnkami, a odporuca
ukoncit’ proces posudzovania. Preto je ndmietka o nesulade zameru so zdvéznou ¢ast'ou uzemného planu
Banskobystrického samospravneho kraja neodpodstatnena.

K bodu 4. zaloby zalobcu 2/ zalovany uviedol, ze miestom vykonavania navrhovanej ¢innosti je
jestvujiici dobyvaci priestor Kremnica (lozisko Sturec), ktory bol uréeny rozhodnutim prisluiného
organu v roku 1961. V roku 1999 bolo dotknuté tzemie vyhlasené rozhodnutim Krajského uradu v
Banskej Bystrici za pamiatkovu zonu. Navrhovana ¢innost, resp. v stuvislosti s fiou, sa nepredpokladaji
negativne vplyvy na pamiatky v dotknutom tzemi. Tazba v posudzovanom zamere &innosti je navrhnuta
v jestvujucej podzemnej §tolni a 1 000ton/rok, ¢o je spodna hranica prahovej hodnoty. Stanovisko
Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, isek §tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny zo dina 21.10.2013 vychadza zo spolahlivo zistenych skuto¢nosti a zo
stanoviska vydaného SOP SR, RS OP vo Zvolene, Spravy CHKO Stiavnické vrchy zo dita 16.10.2013 a
je uvedené aj v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Preto je aj v tejto ¢asti zaloba neddévodna.

K bodu 5. zaloby zalobcu 2/ uviedol, ze nebol dévod zaoberat' sa naslednym spoésobom spracovania
rudy a stvisiacim nakladanim s odpadom pri spracovani rudy, resp. odkaliskom, pretoze sa tak bude
diat’ na existujuicom technologickom zariadeni. Ani Okresny tirad Banska Bystrica, odbor starostlivosti
na zivotné prostredie vo svojom vyjadreni k zameru ¢innosti zo dia 22.10.2013 nevyhodnotil ¢innost’
tak, ako to uvadza zalobca 2/ vo svojej zalobe.

V.
Krajsky sud vo svojom rozsudku vyhodnotil zistené skuto¢nosti a dospel k nasledovnym zaverom:

Zalobny dovod uplatneny Zalobcom 2/ v bode 1. jeho Zaloby, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezékonné,
pretoze navrhované ¢innost’ mala byt predmetom posudzovania vplyvov z dévodu, Ze je to povinné pri
prevadzkach na vyrobu surovych nezeleznych kovov chemickym procesom neobstoji s odkazom na
odovodnenie vztahujice sa k bodu 2 az 6 zaloby zalobcu 1/. Predmetom administrativneho konania bolo
posudzovanie vplyvov navrhovanej banskej ¢innosti na Zivotné prostredie. Navrhovatel' nepredlozil
zamer vybudovat’ prevadzku na spracovanie nezeleznych kovov, len vo svojom zamere uviedol, ze
vytazena ruda sa bude spracovavat’ dodavatel'sky prostrednictvom uZz povolenej ¢innosti na existujucich
technologickych zariadeniach. Namietka Zalobcu 2/, Ze predlozeny zamer nespiiia parametre stanovené
zdkonom vobec alebo len &iastoéne, je nekonkrétna. Zalobca neuvadza, ¢o konkrétne zamer neobsahuje
a aky vplyv to ma na napadnuté rozhodnutie. Stud takto uplatnentt namietku nezakonnosti nie je
opravneny konkretizovat' na preskiimavany pripad podla obsahu spravneho spisu a tak za Zalobcu
zalobu doplnit’. Neobstoji ani namietka, Zze Zalovany neprihliadol na stanovisko Krajského pamiatkového
uradu Banska Bystrica, pretoze ako je uvedené vys$ie, je v rozpore s obsahom odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Zalobca 2/ ani neuvadza, ¢o konkrétne z tohto stanoviska vynucovalo vykonat’ hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Pokial’ Zalobca 2/ v bode 2 zaloby namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nevysporiadanim sa so stanoviskami dotknutej verejnosti, z dévodu, Ze Zalovany neuviedol, ako prisiel k
svojim z&verom, Ze sa nevysporiadal s tym, ze v predmetnej $tolni sa nedobyvalo viac ako 42 rokov, ze
upravena ruda sa bude spracovavat’ mimo izemia okresu, Ze zistovaciemu konaniu podlicha aj Gprava
rudy, z dévodu nevyhodnotenia rozporu navrhovanej ¢innosti so zavdznou ¢astou uzemného planu
Banskobystrického samospravneho kraja body 4.1.4, 5.1 a 5.11, nie je z rozhodnutia ani zrejmé, ako sa
vysporiadal s poziadavkou prihliadnut’ na unosné zatazenie uzemia ako vyzaduje zakon ¢. 17/1992 Zb.
sud k tymto zalobnym namietkam uviedol, Ze nepreskiimatelnost’ a nezrozumitelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok oddvodnenia je zalozend na nedostatku skutkovych dovodov, ale nie na dielcich
nedostatkoch oddvodnenia. Cize nepreskimatelné pre nedostatok dovodov bude také rozhodnutie, ktoré
obsahuje chyby skutkovych zisteni, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie postavené. Pojde o pripady,
kedy je rozhodnutie zalozené na skutoc¢nostiach, ktoré v konani neboli zistované, alebo na dokazoch,
ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom a tiez vtedy, ked’ nie je zrejmé, ¢i vobec boli nejaké dokazy



vykonané. Napadnuté rozhodnutie takymito chybami netrpi a Zalobca to kone¢ne v Zalobe ani netvrdi.
Zalovany dodrzal ust. § 29 ods. 7 zakona o EIA, nakolko v oddvodneni napadnutého rozhodnutia jednak
zahrnul obsahy tychto stanovisk, a to vSetkych, ktori takéto stanoviska podali a jednak ich vyhodnotil.

Pokial’ zalobca 2/ namietal, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok ddovodov, pretoze
zalovany vo svojom stanovisku k namietkam neuviedol, ako k svojim zaverom priSiel, tak takato
namietka tieZ nebola doévodna. Podstatné je, Ze odovodnenie obsahovalo to, ako sa zalovany s
namietkami vysporiadal. Zakon nevyZzaduje, aby rozhodnutie obsahovalo tivahy, na zéklade ktorych sa
zalovany so stanoviskami vysporiadal, ale vyZaduje, aby uviedol, ako sa s nimi vysporiadal. Pokial
zalovany uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ je v stilade s izemnym planom a oprel svoje vysporiadanie sa s
namietkou Zalobcu o stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja, tak nepochybil. Zalobcova
namietka takisto nebola konkrétna, pretoze nebolo konkretizované, ¢im konkrétne je navrhovana ¢innost’
je v rozpore s Uzemnym planom. K d’alSej namietke o tom, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje uvahu
o tom, ako Zzalovany prihliadol na inosné zat'aZenie uzemia, takisto nebolo mozné vyhoviet, pretoze
napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky podstatné skutkové zistenia, na ktorych zalovany postavil svoje
rozhodnutie. Zdovodnil, ze predlozeny zamer bol vypracovany odbornou organizaciou, ktora je
opravnena takéto zamery vypracovat. Su v flom uvedené vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Ziadny z dotknutych organov a ani dotknutd verejnost’ vo svojich stanoviskach neuviedli
ziadne skuto¢nosti a poziadavky na doplnenie zistovania tychto vplyvov, resp. rozsahu, v ktorom sa méa
hodnotenie vykonat. To znamena, Zze Zalobnym namietkam, podla ktorych rozhodnutie trpi
nepreskiimatelnost'ou pre nedostatok dévodov nebolo mozné vyhoviet’.

VL

Proti rozsudku vyhlasenému dna 23.6.2016 podal Zzalobca 2/ diia 30.6.2016 blanketné odvolanie, ktoré
dophil elektronicky dna 26.8.2016, kde zarovei namietal, Ze mu rozsudok ani ku dnu doplnenia
odvolania nebo doruceny. Toto tvrdenie je v rozpore s obsahom sudneho spisu, nakolko k ¢. 1. 134 je
pripojena névratka zo sudnej poStovej zasielky osvedCujuca dorucenie rozsudku do vlastnych ruk
pravnemu zastupcovi zalovaného, s potvrdenym datumom prevzatia dia 12.8.2016. Tento datum
najvy$si sud povazoval za preukazany datum dorucenia rozsudku aj na ucel skimania véasnosti
podaného odvolania, za ktoré povazuje podanie doruc¢ené elektronicky dna 26.8.2016.

V odvolacich dévodoch Zalobca 2/ namietal zdkonnost’ napadnutého rozsudku z dévodov, Ze postupom
krajského stidu mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom, krajsky sud vec nespravne pravne posudil
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, krajsky
sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Konkrétne krajskému stdu vytkol:

- nespravne pravne posudenie predmetu zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti - v
navrhovom konani podl'a § 22 a nasl. zakona ¢. 24/2006 Z. z. bol zalovany pri rozhodovani o tom, ¢i sa
zalobcom vymedzena navrhovand ¢innost’ (v rozsahu 1/ podzemna tazba a doprava vyt'aZzenej rudy na
povrch, 2/ doprava vytazenej rudy do tpravne, 3/ Gprava vytazenej rudy na upravarenskej linke) bude
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. , teda bol povinny posudzovat’ vSetky tri zlozky navrhovanej
¢innosti. Bolo pochybenim, ak Zalovany posudzoval iba jednu zlozku a s tym suvisiace zalobné namietky
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné

- nezaoberanie sa zalobnou namietkou obsahovych nedostatkov zameru, s odkazom na
nekonkretizovanie vytykanych nedostatkov a neuvedenie ich vplyvu na zékonnost’ rozhodnutia. Zalobca
2/ trval na tom, Ze v Zalobe konkrétne uviedol absenciu zakladnej charakteristiky navrhovanej ¢innosti,
zakladnych udajov o sucasnom stave tizemia (vratane stavu objektov v ramci chranenej pamiatkovej
z6ny), nedostatocné vymedzenie zékladnych udajov o predpokladanom vplyve ¢€innosti napr. aj na
uzemie a chranené objekty v ramci pamiatkovej zony. Postup krajského stidu vyhodnotil ako
formalisticky, veduci k zabraneniu v pristupe k sudnej ochrane. Zdoraznil, nesplnenie podmienky, ze



zamer musi vo vSetkych zlozkach obsahovat’ najmenej dve variantné rieSenia navrhovanej ¢innosti ako aj
nulovy variant. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani, ktorého navrhovana ¢innost’ nie je v stilade s
obsahom navrhu je nedostato¢ne urcité a vydané v rozpore s principom pravne;j istoty a predvidatelnosti
rozhodnuti.

- nespravny pravny zaver, ze navrhovana ¢innost’ nepodlicha povinnému hodnoteniu podla § 18 ods. 1,
ale zistovaciemu konaniu podla § 29 zakona. Argumentoval, ze podla § 2 pism. d) zak. ¢ 51/1988 Zb.
sa za banskt ¢innost’ povazuje aj zlozka 3. navrhovanej ¢innosti - Uprava a zu§lachtovanie nerastov
vykonavané v suvislosti s ich dobyvanim. Ak navrhovatel’ v zamere vyslovne neuviedol, Ze tato ¢innost’
nenavrhuje posudzovat, z dovodu jej zahrnutia do zdmeru navrhovana Cinnost” ako celok podlicha
povinnému hodnoteniu.

- arbitrarnost’ hodnotenia kritérii pre zistovacie konanie v rozhodnuti krajského stidu spocivajiceho v
tom, ze krajsky std sa vobec nezaoberal Zalobnou namietkou nevysporiadania sa s nesuhlasnym
stanoviskom Krajského pamiatkového turadu Banska Bystrica, ked Zalovany k nemu uviedol, ze
,»Ozna¢it’ zamer podzemnej t'azby minimalneho rozsahu v dobyvacom priestore za nepripustny” je za
hranicou ,,profesionalneho pristupu" a ze navrhovanou ¢innostou sa nepredpokladd vplyv na pamiatky.
Zalovany mal tymto postupom zmarit’ G¢el zakona 24/2006 Z. z. a nespravnym posudenim jeho postupu
krajsky sud zabranil Zalovanému v pristupe k sudnej ochrane. Zaroven poukazal na diametralne odlisné
stanovisko v obdobnej veci 23S/37/2012, kde krajsky std akcentoval vynimocnost pripadov
neposudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

- nespravny zaver krajského sudu v otazke arbitrarnosti rozhodnutia zalovaného vzhladom k obsahu
namietky nedostato¢ného postudenia geologickych pomerov, absencie idajov o vystupoch v zamere,
nesuladu s uzemnoplanovacou dokumentaciou aj v nadvdznosti na ochranu kultirneho dedicstva,
vyhodnotenia povinnosti prihliadat’ na inosné zat'aZenie Gzemia s odkazom na §5 zakona o Zivotnom
prostredi

- arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu vzhladom na nevysporiadanic sa s namietkou vecnej
neprislusnosti zalovaného oddvodnenou tym, ze zlozky 2/ a 3/ navrhovanej ¢innosti sa maju vykonavat’
mimo okresu Ziar nad Hronom, preto mal byt prisluny organ uréeny postupom v zmysle § 22 ods. 2
zak. €. 24/2006 Z. z. v prislusSnom zneni. Ddsledkom postupu Zalované¢ho bolo vydanie rozhodnutia
neprislusnym organom, a jeho néslednd nezdkonnost'.

VIL

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu dorudenom krajskému sudu dia 26.9.2016 sa v celom
rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského stidu. K odvolacim namietkam tykajicim sa priebehu a
vysledkov spravneho konania uviedol, Ze spracovanie vytazenej rudy ani prevadzka na vyrobu surovych
nezeleznych kovov podla kat. 3 pol. 5 prilohy ¢. 8 zakona o EIA nie st predmetom zameru, v stuvislosti
s navrhovanou ¢innostou sa nepredpokladaji negativne vplyvy na pamiatky NKP v dotknutom tzemi,
predpokladana ro¢né tazba 1 000 ton za rok nedosiahne prahova hodnotu pre povinné hodnotenie tazby
100 000 ton za rok podla kat. 1 pol. 3 prilohy ¢. 8 zakona o EIA. Pokial’ sa tyka tvrdeného rozporu
navrhovanej ¢innosti s Uzemnym plainom Mesta Kremnica a uzemnym planom Banskobystrického
samospravneho kraja, poukazal na stanovisko Mesta Kremnica ¢. Vyst. 2013/01429 zo dna 16.10.2013,
v zmysle ktorého Mesto suhlasi s hlbinnou t'azbou, pokial mnozstvo vytazenej rudy neprekroc¢i 1 000
ton ro¢ne a bude sa spracovavat’ mimo Uzemia Kremnice. Predlozeny zdmer povazuje za vypracovany v
sulade s poziadavkami zakona o EIA.

VIII.
Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v

zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob



v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2, 3 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok bol zavdzne (vratane poucenia o moznosti podat’
odvolanie) vyhlaseny dia 23. jina 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, najvyssi sud v
zmysle Upravy § 492 Spravneho stdneho poriadku povazoval opravny prostriedok podany dia
26.8.2016 za odvolanie podl'a OSP a vo veci konal ako odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu 2/ je dévodné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podra ¢1. 44 Ustavy Slovenskej republiky

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’'ovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultarne pamiatky.

(4) Stat dba o $etrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pody,
o ekologickll rovnovahu a o ucinnu starostlivost’ o Zivotné prostrediec a zabezpecuje ochranu uréenym
druhom volne rastucich rastlin a volne Zijicich zivo¢ichov.

(5) Polnohospodarska poda a lesna pdda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaji osobitni ochranu
7o strany $tatu a spolo¢nosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1 az 5 ustanovi zakon.

Podl'a § 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni
inych zédkonov v zneni u€¢innom ku ditu 11.11.2013 (d’alej aj len zadkon €. 24/2006 Z. z.)

Ugelom zékona je najmi

a) vCasne a uéinne zabezpecit' vysokl uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja, 3)

b) zistit’, opisat a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat' vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zZivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia, 4)

Podla § 3 zékona ¢. 24/2006 Z.z., na ucely toho zakona



a) vplyv na Zivotné prostredie je akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na zivotné prostredie vratane
vplyvu na zdravie l'udi, fléru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality,
hmotny majetok, kultarne dedistvo a vzajomné pdsobenie medzi tymito faktormi,

¢) posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej Casti tohto
zakona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na
zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie l'udi; tento postup zahfiia vypracovanie zameru, urcenie
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, vypracovanie spravy o hodnoteni vplyvov
navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie (dalej len ,,sprava o
hodnoteni ¢innosti") alebo jej zmeny a zaverecného stanoviska z postdenia navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny (d’alej len ,,zavereéné stanovisko"), priCom pri vSetkych fazach postupu je zabezpecend ucast’
verejnosti a konzultovanie s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujucich §tatne hranice, aj s dotknutou stranou,

f) navrhovand Cinnost’ alebo zmena navrhovanej Cinnosti (d’alej len ,,navrhovand Cinnost' alebo jej
zmena") je realizicia stavieb, inych zariadeni, realiza¢ny zdmer alebo iny zasah do prirodného prostredia
alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny,

k) prislu§ny organ je organ Statnej spravy, ktory plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a ma dostato¢né odborné znalosti na preskimanie spravy o hodnoteni ¢innosti alebo,
ak je to potrebné, k nim ma pristup; je nim Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo"), okresny tirad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zdkone uvedené inak,

Podla § 19 zak. ¢. 24/2006 Z. z.

(1) Prislusny organ v konani o podnete rozhodnutim urci, ¢i posudzovaniu podlicha navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena, ktoré nie je uvedend v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje prahovii hodnotu uvedenu v prilohe
¢. 8.

(2) Prislusny organ za¢ne konanie o podnete z vlastného podnetu alebo na zaklade odovodneného
pisomného podnetu. Odévodneny pisomny podnet je opravneny podat’ ktokol'vek.

(3) Ak sa konanie o podnete za¢ne na zdklade odévodneného pisomného podnetu, konanie o podnete sa
zaCina dilom jeho dorucenia prisluSnému organu.

(4) Prislusny orgéan bezodkladne informuje povolujiici orgén o zacati a vysledku konania o podnete.

(5) Ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude podlichat” posudzovaniu
podla tohto zékona, prislu§ny organ prihliada najma na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b) miesto realizdcie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najmi jeho tinosné zatazenie 22) a ochranu
poskytovanu podl'a osobitnych predpisov, 22a)

¢) vyznam ocakavanych vplyvov,

d) odévodnenie podnetu,

e) dorucené stanoviska povolujiiceho organu, rezortného organu, dotknutého organu a dotknutej obce.
(6) PrisluSny organ pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovand ¢innost” alebo jej zmena bude podlichat
posudzovaniu podla tohto zédkona, pouzije kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10. Ak
prislusny organ rozhodne, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma podlichat’ posudzovaniu vplyvov
podla tohto zékona, postupuje sa d’alej v konani podl'a § 30.

(7) Prislu$ny organ moéze vyziadat’ od navrhovatela doplitujice informacie na objasnenie poziadaviek
podnetu, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bude
posudzovat’ podla tohto zakona.

Podla §22 zak. ¢. 24/2006 Z.z.

(1) Ak mé byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena, navrhovatel je
povinny pred zacatim povolovacicho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene dorucit’
prislusnému orgénu zdmer s nalezitostami podla odsekov 3 az 5; zamer je navrhovatel’ povinny dorudit’
pisomne a elektronicky a zaroven vopred dohodnut’ s prisluSnym orgédnom potrebny pocet pisomnych
vyhotoveni pre dotknuté obce. Thto povinnost’ navrhovatel’ nema, ak dorudil k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene zamer v priebehu zistovacieho konania podla § 29.

(2) Prislusny organ na zéklade zdmeru podla odseku 1 vykonad posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny vratane postupu podla § 23.



(3) Pri vypracovani zameru sa na jeho obsah primerane pouziju kritéria uvedené v prilohe ¢. 10.

(4) Podrobnosti o obsahu a Struktire zameru obsahuje priloha ¢. 9.

(5) Zamer, ktory nema potrebné ndlezitosti podla odsekov 3 a 4, vrati prisluSny organ do siedmich
pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

Podla § 29 zak. ¢. 24/2006 Z. z.

(1) Ak ide o navrhovanil C¢innost’ uvedenti v § 18 ods. 2, navrhovatel' je povinny pred zaCatim
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému orgénu pisomne a elektronicky

a) zamer s nalezitost'ami podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak ma byt' predmetom zistovacieho konania
navrhovana ¢innost’ alebo

b) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt' predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

(2) Prislusny orgéan na zaklade zdmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona zist'ovacie
konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti
a rozhodne, ¢i sa predmet zistovaciecho konania bude posudzovat” podl'a tohto zakona.

(3) Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto
zakona, primerane sa pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny
organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

IX.

V prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného, ktory v konani o
posudzovani navrhovanych ¢innosti podla tretej Casti zdkona €. 24/2006 Z. z. o zadmere ucastnika
ORTAC s. r. 0. Kremnica, na vykonavanie ¢innosti ,Tazba drahokovovych rad na lozisku Sturec v
Kremnici - podzemie" predlozenom dna 23.9.2013 rozhodol tak, Ze ¢innost uvedena v predloZzenom
zamere sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Pre vykonanie navrhovanej ¢innosti st porovnatelné a prijatelné obidva varianty ¢. 1 a ¢. 2
ale environmentalne prijatelnej$i sa podl'a zdkona odportaca variant ¢. 2. Pre uvedenu €innost’ je mozné

poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov za podmienok uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

Navrhovana ¢innost’, tak ako bola $pecifikovana navrhovatelom, bola rozdelena do troch nadvézujacich
krokov a to: 1. podzemna tazba a doprava vytazenej rudy na povrch (rieSend dvoma dobyvacimi
metdédami: dobyvanie chodbicovanim so zakladanim vytazenych priestorov chudobnou beténovou
zmesou a vystupkové dobyvanie so zakladkou), 2. doprava vytazenej rudy do tipravne a 3. Uprava
vytazenej rudy na Upravarenskej linke. Z navrhu vyplynulo, Ze na povrchu sa voziky vytaZenej rudy
vyprazdnia pomocou Zeriavu, resp. vysypnej rampy do pristaveného nakladného auta, ktoré odvezie
rudu po jestvujiicich komunikéciach do jestvujicej upravne spolocnosti GENES a. s. v Hnusti, resp. na
docasne zriadené kontajnerové prekladisko vo vzdialenosti do 50 km od miesta tazby. Ohl'adne kroku 3.
bolo v zamere uréené, ze vytazend ruda sa bude upravovat flotaciou na upravarenskej linke vo
vlastnictve Gemerskej nerudnej spolo¢nosti, a. s., Hnust’a alebo inej podobne;.

Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze zamer je svojimi parametrami zaraditelny
podla prilohy &. 8 zikona ¢. 24/2006 Z. z. do kategorie &. 1 - Tazobny priemysel, pod polozku ¢&. 2 -
Tazba a prava rud a magnezitu, kde prahova hodnota pre ¢ast’ B (zistovacie konanie) je do 100 000
ton/rok, preto podlicha zistovaciemu konaniu, ktoré bolo uskutocnené podla § 29 zak. ¢. 24/2006 Z. z.

Prvy a zakladny rozpor medzi zalobcom a Zalovanym nastal v otazke, ¢o je (malo byt) predmetom
posudzovaného zameru. Zalovany sa pri svojom rozhodovani ststredil na predmet a rozsah prvej asti
zameru (podzemna tazba a doprava na povrch), bez toho aby relevantne vyhodnocoval vyznam a
dosledky druhej a tretej Casti zameru (doprava vytaZzenej rudy do Upravne, uprava vytazenej rudy na
upravarenskej linke) V tejto suvislosti treba prisvedéit’ Zalobcovi, ze rozsah zameru bol dany
navrhovatelom a povinnostou zalovaného bolo rozhodnit’ zdkonom predpokladanym postupom o celom
zamere, ak zdkonom stanovenym sposobom nedo$lo k prave jeho rozsahu. Ak v Casti 3 zdmeru bola
uvedenda uprava vytazenych kovov flotaciou, bolo povinnostou zalovaného vyhodnotit’ z hl'adiska § 18



zikona 24/2006 Z. z. aj tento spdsob spracovania vytazenych kovov (ndmietka spliiania charakteristiky
banskej ¢innosti), naviac v situacii, ked’ nebolo jednozna¢ne urcené, v ktorom tpravarenskom zariadeni
sa bude spracovanie vykonavat’. V suvislosti s dopravou a miestom spracovania rudy sa javi dovodna aj
namietka nevysporiadania sa s tvrdenym porusenim ust. § 22 ods. 2 zdkona 24/2006 Z. z. ohladne
postupu urcenia prislusného organu pri posudzovani zameru ¢innosti vykonavanej aj mimo obvodu
okresu Ziar nad Hronom.

Pokial’ sa tyka odvolacej namietky, Ze krajsky sud formalistickym postupom ignoroval Zalobnli namietku
o absencii $pecifikovanych nalezitosti zdmeru a nesuladu vydaného rozhodnutia s obsahom navrhu,
treba zdoraznit, Ze spravny organ je pri svojej ¢innosti moze v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Zo strany Zalobcu 2/
bolo doévodné o¢akavat’, ze z tohto hl'adiska bude vyhodnoteny zamer, resp. bude prijaty d’alsi postup v
suvislosti s vytykanymi nedostatkami konkrétne uvedenej absencie zékladnej charakteristiky navrhovanej
¢innosti, zakladnych udajov o sucasnom stave uzemia (vratane stavu objektov v ramci chranenej
pamiatkovej zony), nedostato¢ného vymedzenia zakladnych tidajov o predpokladanom vplyve ¢innosti
napr. aj na Gzemie a chranené objekty v rdmci pamiatkovej zony.

V tejto stvislosti by najvyssi sud povazoval za potrebné, aby sa zalovany vyjadril k stladu zdmeru a
konkrétne Casti V. ,,Porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu rie$enia"
(str. 75 - 76) pisomného vyhotovenia zadmeru tvoriaceho stfast administrativneho spisu, s
poziadavkami § 22 zakona 24/2006 Z. z., vratane doévodnosti zalobcom 2/ vyzadovaného postupu podla
§ 22 ods. 7. zak. €. 24/2006 Z. z. Argumentacia zalovaného, ze dokumentacia pre zistovacie konanie
bola vypracovand odborne sposobilou osobou a nezaoberanie sa upravou rad z dovodu, Ze sa nejedna o
novu c¢innost, ktord by suvisela s tazbou, sa aj vzhladom na obsah pravnej Upravy a charakter
navrhovanej ¢innosti, ktorého rozsah je dany nielen v Casti II. 7 ale aj v Casti II. 8 zameru, sa za danej
situdcie javi ako nedostatocna.

Za arbitrarny je rozhodne potrebné oznait postup krajského sudu v suvislosti s poukazom na
nevysporiadanie sa so zapornym stanoviskom krajského pamiatkového uradu. Ako vyplyva zo
samotného odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica okrem
vyhodnotenia ¢innosti ako nepripustnej uviedol, Ze: priprava na tazobnti ¢innost v lozisku Sturec, kde sa
nachadzaju pozostatky po historickych banskych dielach a to §tolne, Sachty, pingy, haldy, pomocné
navazky, jamy po zaniknutych Sachtach, je v rozpore s predmetom vyhlasenia pamiatkovej zony a to
chranit’ izemie s historickymi banskymi dielami v okoli Kremnice a zabezpecit' obnovu a regeneraciu
urbanisticko-architektonickych hodnét tzemia po banskej ¢innosti. Tiez s tym, Ze potreba chranit’
vyznamné hodnoty tUzemia pamiatkovej zoény, ktorymi s jednak historickd urbanistickda a
architektonickd kompozicia a stavebnd Struktura pamiatkovej zoény, umelecko-historické a
architektonické hodnoty objektov na izemi pamiatkovej zony ako aj prirodna a krajinarska konfiguracia
terénu. Rovnako z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo, ze KPU poukézal na predmet
ochrany pamiatkovej zony s tym, ze predmetny zamer tazby neobsahuje Specifikaciu presného
umiestnenia, rozsahu a stupiia degradacie ako aj primarnych vplyvov a zasahov v podzemi banskych diel
a ostatnych evidovanych NKP. Absentuje zhodnotenie sekundarnych negativhych vplyvov NKP z
dovodu dopravy, nepredvidanych zasahov do hydrogeologickych pomerov celého banského pola a
historickych ¢asti Mesta Kremnica ako i krajinného prostredia chraneného pamiatkového uzemia. Z
dovodu stretu zaujmov medzi ¢innostnou pripravy a tazby na evidovanom dobyvanom priestore,
evidovanom chranenom loziskovom tzemi a zdujmov chranenym pamiatkovym zakonom posudil a uréil
predloZeny zamer za nepripustny.

V suvislosti s namietkou arbitrarnosti rozhodnutia Zalovaného pre nezohladnenie jednotlivych namietok
zalovaného (oboznamenych v napadnutom rozhodnuti) treba pripomentt’ Zalovanému, ze ust. § 29 ods.
7 zékona ¢. 24/2006 Z. z. podla ktorého rozhodnutie musi byt odévodnené, prislusny organ sa v
oddvodneni vysporiada so stanoviskami doru¢enymi v sulade s § 23 ods. 4. Je zrejmé, Ze v konaniach o
aké sa jedna v prejednavanej veci byva podané velké mnozstvo ndvrhov a namietok ucastnikov.

Vzhl'adom na ucel pravnej upravy a vyznam konania je vSak dovodné od Zalovaného pozadovat, aby sa



s konkrétnymi a relevantnymi namietkami jednotlivych t¢astnikov spravneho konania vysporiadal.

K vytykanému pochybeniu spocivajicemu v nezohladneni stanovisk vratane stanoviska krajského
pamiatkového uradu, najvyssi sud uvadza, Ze sa stotoziluje s argumentdciou pouzitou inym senatom
krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci 23S/37/2012 zo dna 19.9.2012, ktort povazuje za
vhodné a dévodné odcitovat: ,,Zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti upravené v § 29
zakona ¢. 24/2006 Z .z. ma viest k zaveru o tom, ¢i sa navrhovana Cinnost” bude alebo nebude
posudzovat’ podla tohto zakona. Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie je komplexné zistenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredic a neposudzovanie vplyvov na
zivotné prostrediec vynimkou, ktord& moéze byt' pripustend len vynimocne za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok po vyhodnoteni jednotlivych kritérii stanovenych pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10. Nepripustit’ posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a tohto zdkona je vyraznym
zasahom do ucelu zadkona €. 24/2006 Z .z. vyplyvajiceho z § 2. Zakon preto stanovuje kritérid pre
zistovacie konanie, ktoré musi spravny organ zohladnit’ a zhodnotit, ako aj osobitné naleZitosti
rozhodnutia o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ (ne)bude posudzovat’ podla tohto zdkona. V zmysle § 29
ods. 7 rozhodnutie musi byt odévodnené a prislu§ny organ sa v odévodneni vysporiada so stanoviskami
doru¢enymi sulade s § 23 ods. 4."

Zo samotnej povahy a vyznamu predmetu Upravy zakona 24/2006 Z. z. vyplyva dovodnost’ poziadavky,
aby spravny organ ktory dospel k zaveru, ze navrhovana ¢innost sa nebude posudzovat, dokladne
odovodnil nezohl'adnenie nestihlasnych stanovisk dotknutych organov a zainteresovanej verejnosti.

X.

Vzhl'adom na vysSieuvedené nepovazoval odvolaci sud za ucelné vratit’ vec krajskému sudu na dalSie
konanie, ale postupom v zmysle § 250ja ods. 3 OSP zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym
pravnym nazorom sudu. Najvy$si sud neuvadzal vo vyroku pravnu kvalifikiciu dévodu zruSenia
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250 ods. 4 OSP, nakolko tento postup je oddévodneny
poziadavkou na ustalenie pripustnosti podania odvolania, ¢o je v konani pred najvy$$Sim stdom
bezpredmetné.

Najvyssi sud si je vedomy toho, ze v spravnom konani sa rieSilo posudzovanie zdmeru navrhovanej
¢innosti s terminom za€atia navrhovanej ¢innosti rok 2013 a terminom ukoncenia rok 2017. Vzhl'adom
na ucel sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov a skuto¢nost, Ze sud je v zmysle § 250i ods.
1 OSP pro svojom rozhodovani viazany skutkovym stavom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
nezistil ziaden dévod na skonCenie konania bez meritérneho rozhodnutia vo veci, preto napadnuté
rozhodnutie riadne preskiimal a vo veci rozhodol.

XI.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi stid postupom v zmysle § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP a 250k OSP tak, Ze procesne uspeSnému zalobcovi (zo zdkona
oslobodenému od platenia sidnych poplatkov) priznal narok na nahradu trov prvostupiiového a
odvolacicho konania pozostavajucich z nadhrady trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov spolu v sume 886,30 Eur.

Priznand nahrada trov pozostava z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 134 Eur (priprava a
prevzatie veci, podanie Zaloby) + 2 x pausalna nahrada po 8,04 Eur, tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby po 143 Eur (U€ast’ na pojedndvani, podanie odvolania) + 2 x pauSalna nahrada po 8,58 Eur,
nahrady za stratu ¢asu v stuvislosti s cestou pravneho zastupcu na pojednavanie 9 x po 14, 30 Eur spolu
s DPH vo vyske 20 % a ndhrady ceny pouzitych PHM podla predlozeného dokladu v sume 27,17 Eur (s

DPH).



Priznanti ndhradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu 2/ do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania pribratych ucastnikom konania sid nerozhodoval, nakolko v zmysle tipravy
OSP ktorym sa riadi toto konanie nebolo priznanie tejto nahrady mozné.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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