Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S750/89/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015200629

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7015200629.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: V.. V. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, K., zastapeny: JUDr. Tatiana JanoSikova, advokatka, Rooseveltova 6,
Kogice, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a
§tatnych socidlnych davok, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3467-0004 Km zo dna 10.04.2015, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/61/2015-61 zo dna 25.02.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/61/2015-85 zo dna 04.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/61/2015-61 zo dia
25.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/61/2015-85 zo dina
04.08.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/61/2015-61 zo dna 25.02.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/61/2015-85 zo diia 04.08.2016 zamietol
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/3467-
0004 Km zo dna 10.04.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®), ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kogice (d’alej aj
len ,,Grad*) ¢. KE1/OPHN23/SOC/2015/17823-0018 zo dna 09.03.2015 (d’alej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*). Prvostupfiovym rozhodnutim trad podla § 25 ods. 2 zédkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej ntidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,, zdkon ¢. 417/2013 Z. z.*) znizil
zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi na sumu 61,60 eur mesaéne 0d01.03.2015.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze trad
rozhodnutim ¢. KE1/OPHN23/SOC/2015/17823-0013 zo dna 12.01.2015 zvysil zalobcovi pomoc v
hmotnej nidzi na sumu 96,30 eur mesacne od 01.12.2014. K zvySeniu pomoci doslo po prehodnoteni



hmotnej nudze Zalobcu v doésledku predlozenia Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti v trvani
viac ako 30 dni, ¢im mu vznikol narok na ochranny prispevok. Dinia 26.01.2015 zalobca predlozil
Potvrdenie o trvani nepriaznivého zdravotného stavu ob¢ana v hmotnej nudzi zo dia 23.01.2015 (dalej
aj len ,,Potvrdenie 1), v ktorom prakticka lekarka uviedla, Ze absolvoval FRO lie¢bu od 16.01.2015 do
22.01.2015 s tym, ze k progndze ochorenia sa vyjadri odborny lekar - ortopéd. Dina 25.02.2015
posudkovy lekar aradu vo svojom stanovisku uviedol, Ze nepriaznivy zdravotny stav zalobcu na ucely
poskytovania ochranného prispevku netrvd, pretoze predlozenim Potvrdenia I nepreukazal, ze jeho
nepriaznivy zdravotny stav trva d’alej bez prerusSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov.
Krajsky std dalej poukazal na to, Ze posudkovy lekar Zalovaného vo svojom stanovisku zo dia
08.04.2015 konstatoval, rovnako ako posudkovy lekar tiradu, Ze nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu na
ucely poskytovania ochranného prispevku netrva. Svoje stanovisko odovodnil tym, Zze trojmesacna
lie¢ba s rehabilitdciou je na uvedentl diagnézu dostacujica. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva,
ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Namietky zalobcu, ze stanovisko posudkového lekara iradu nebolo
odovodnené, nema v preskimavanom pripade pravny vyznam, ked’Ze stanovisko posudkového lekara
zalovaného uz toto oddévodnenie obsahuje, pricom tento posudkovy lekar mal k dispozicii aj odborné
nalezy ortopéda. Pretoze konanie pred prvym a druhym stupiiom tvori jeden celok, namietky tykajuce sa
prvostupnového spravneho konania a rozhodnutia nemaju pravny vyznam, ked vytykané nedostatky boli
napravené v odvolacom konani. Neobstoji ani namietka Zzalobcu, ze zaver posudkového lekara
zalovaného je v rozpore s odporu¢anim ortopéda na absolvovanie rehabilitacie, pretoze v Case, ked
posudkovy lekar Zzalovaného posudzoval jeho nepriaznivy zdravotny stav na ucely ochranného
prispevku, bola rehabiliticia ukoncend. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného, prvostupiiového rozhodnutia a postupu spravnych organov oboch stupniov dospel k zaveru,
ze bol dodrzany postup podla zékona ¢. 417/2013 Z. z., tieto rozhodnutia su v sulade so zakonom a
preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok
krajského stdu tak, Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Nestuhlasil s tvrdenim uradu, ze nepreukazal, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav trva aj po uplynuti troch
mesiacov. V Potvrdeni I je uvedené, Ze k 31.01.2015 je praceneschopny od 03.11.2014 a v Potvrdeni
II. vieobecna lekarka potvrdila trvanie praceneschopnosti do 05.05.2015 vratane. Zalovany na toto
potvrdenie neprihliadol a nezaoberal sa predlozenymi potvrdeniami ako listinnymi dokazmi, s ktorymi sa
nevysporiadal ani krajsky sud. Zaver posudkového lekara zalovaného, Ze trojmesacna liecba je
postacujuca, je v rozpore s lekarskou spravou ortopéda MUDr. P. V. zo dia 23.03.2015, v ktorej mu
ortopéd odporucil dalsiu fyzioterapeutickii a rehabilitaénu liecbu. Ani s touto Zalobnou namietkou sa
krajsky sud nevysporiadal. V konani pred krajskym stidom zalobca predlozil aj Potvrdenie o pracovnej
neschopnosti ob¢ana v hmotnej nudzi II (dalej aj len ,,Potvrdenie II*), vystavené MUDr. Z. B. dia
27.04.2015, v ktorom je uvedené, ze Zalobca je toho Casu, t.j. k 27.04.2015 praceneschopny, pokracuje
v liecbe ortopéda a rehabilitacného lekara pre VAS LS krénej a drickovo-krizovej Casti chrbtice. Aj
Potvrdenie 11 preukazuje, Ze lieCba a nepriaznivy zdravotny stav zalobcu trval aj po uplynuti troch
mesiacov, t.j. aj po 01.03.2015. Dalej Zalobca namietal, Ze zaver posudkového lekara Zalovaného je v
rozpore s odpori¢anym pokra¢ovanim v liecbe, uvedenym v lekarskej sprave MUDr. V. a tiez v rozpore
s Potvrdenim I a Potvrdenim II. Trval na tom, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov st v
rozpore s obsahom spisov, ¢o zaklada dovod na ich zruSenie. Napadnuty rozsudok krajského sudu
povazoval za nedostatoéne odovodneny, arbitrarny a nepreskimatelny. Zalobca tiez citoval rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/151/2013 zo dita 20.05.2014, ktory je skutkovo a pravne zhodnym
s jeho pripadom, kedy zaver posudkového lekdra zalovaného odporoval potvrdeniam o pretrvavajucej
praceneschopnosti. Aj v d’alSom rozsudku sp. zn. 20S/93/2013 zo dna 18.03.2014 sa Krajsky sud v
Ziline riadil pravnym nazorom, Ze ak Zalovany vydal rozhodnutie na podklade stanoviska posudkového
lekara, ktoré odporuje lekarskym spravam a potvrdeniam o trvani praceneschopnosti zalobcu, je takéto
rozhodnutie zalovaného v rozpore s obsahom spisov a v oboch pripadoch krajsky stud zrusil rozhodnutia
zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie. V tejto suvislosti zalobca poukdzal na to, ze pre naplnenie
principu pravnej istoty je nevyhnutné, aby sidy rozhodovali v rovnakych veciach rovnako a nasledne
citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 192/06 zo dita 03.11.2006. Zalovany



len konstatoval urcity zaver, ktory prevzal od posudkového lekara Zalovaného, pri¢om neuviedol Givahy,
ktorymi bol vedeny pri hodnoteni tohto dokazu. Ked’ze zalovany tuto rozhodnu skuto€nost, t.j. Ze
nepriaznivy zdravotny stav zalobcu nebude trvat’ bez prerusenia d’alej po uplynuti troch kalendarnych
mesiacov, neodovodnil v zmysle zdkona, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
je potrebné ho zrusit. V ramci lieCebného procesu nebola zdravotna dokumentacia Zalobcu vedena v
sulade so zakonom, &o mu potvrdil v pisomnom stanovisku aj Urad pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou. Tato skutocnost’ spochybiiuje zaver posudkového lekara zalovaného, Ze jeho
nepriaznivy zdravotny stav po uplynuti troch mesiacov netrva. Na zaver si zalobca vycislil trovy
prvostupnového ako aj odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.
K namietke Zalobcu, Ze Potvrdenie I, Potvrdenie II, lekarska sprava MUDr. V. a preskiimavané
rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov st v rozpore s obsahom spisov zalovany uviedol, ze §
11 ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z. z. jasne stanovuje kompetenciu posudkovému lekarovi tradu a
zalovaného posudit’ zdravotny stav obCana v hmotnej niidzi za i¢elom zhodnotenia jeho zdravotného
stavu na ucely poskytnutia ochranného prispevku a tito namietka vznesena Zalobcom nema oporu v
zékone. Dalej poukazal na § 7 ods. 2 pism. h), § 11 ods. 4, § 25 ods. 2 zakona ¢&. 41/2013 Z. z. a na
dovodovu spravu k zdkonu &. 393/2012 Z. z., ktorym sa menil a doplial vtedy platny zakon ¢. 599/2003
Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj len ,,zdkon ¢. 599/2003 Z. z.“), ktorym sa okrem iného upravili aj podmienky naroku na
ochranny prispevok. Mal za to, ze z dovodovej spravy k zakonu ¢. 393/2012 Z. z. vyplyva, Ze bolo
priamym umyslom zdkonodarcu stanovit kompetenciu pre posudenie zdravotného stavu obCana v
hmotnej nudzi za G¢elom zhodnotenia jeho zdravotného stavu na tucely poskytovania ochranného
prispevku podla zakona ¢. 417/2013 Z. z. len posudkovému lekarovi. Pokial’ ide o rozsudky Krajského
sudu v Ziline, na ktoré Zalobca v odvolani poukazoval, Zalovany uviedol, ¢ ide o pravoplatné
rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktoré neboli potvrdené Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, ktory
svojim rozhodovanim o opravnych prostriedkoch zabezpeCuje jednotu vo vyklade prava na sudoch
niz§ich stupiiov. Podla nazoru Zalovaného nemozno konania, v ktorych Krajsky std v Ziline vydal
predmetné rozsudky, posudit’ za skutkovo a pravne zhodné s prebiehajucim konanim.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
a na webovom sidle NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného vo veci znizenia
pomoci v hmotnej nidzi zalobcovi na sumu 61,60 eur od 01.03.2015 v dosledku zaniku naroku na
ochranny prispevok podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z. z.

Podla § 7 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 417/2013 Z. z., moznost’ zabezpecit si prijem alebo zvysit si prijem
vlastnou pracou sa neskuma, ak ide o fyzicka osobu, ktord ma nepriaznivy zdravotny stav, za ktory sa
na ucely tohto zédkona povazuje choroba, Uraz, alebo karanténne opatrenie, pre ktoré je fyzicka osoba
uznand oSetrujicim lekdrom za docasne praceneschopného na viac ako 30 po sebe nasledujicich dni.

Podla § 11 ods. 4 zékona ¢. 417/2013 Z. z., ak nepriaznivy zdravotny stav podla § 7 ods. 2 pism. h)
zakona ¢. 417/2013 Z. z. trva bez prerusenia dlhSie ako tri po sebe nasledujiice mesiace, narok na
ochranny prispevok zanikd poslednym dnom kalendadrneho mesiaca, v ktorom uplynuli tri mesiace,



pocas ktorych nepriaznivy zdravotny stav trval. Ak pred uplynutim troch mesiacov posudkovy lekar
potvrdi, ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’ d’alej bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych
mesiacov, ochranny prispevok patri najviac po€as 12 kalendarnych mesiacov trvania nepriaznivého
zdravotného stavu. Po uplynuti tejto doby narok na ochranny prispevok zanika. Narok na ochranny
prispevok zanikd aj vtedy, ak nepriaznivy zdravotny stav trva v priecbehu dvoch kalendarnych rokov
spolu 12 kalendarnych mesiacov.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z., pomoc v hmotnej nidzi sa odnime, zvysi alebo znizi a
vyplati sa vo vy$Sej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na
pomoc v hmotnej nidzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na
osobitny prispevok.

V pripade nepriaznivého zdravotného stavu zékon ¢. 417/2013 Z. z. obmedzuje poberanie ochranného
prispevku na dobu troch mesiacov, a poslednym dilom mesiaca, v ktorom uplynuli tri mesiace trvania
nepriaznivého stavu narok na ochranny prispevok zanika. Vynimku tvori situacia, ak posudkovy lekar
spravneho organu este pred uplynutim troch mesiacov potvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav bude trvat’
d’alej bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov (najviac poc¢as dvandstich kalendarnych
mesiacov nepriaznivého zdravotného stavu).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadzac
o zamestnanie od 01.07.2011 a nema ziadny prijem. Pomoc v hmotnej nidzi mu trad poskytuje od
01.09.2011. Od 03.11.2014 je docasne praceneschopny a od 01.12.2014 sa mu do sumy narokov
zapoCitava aj ochranny prispevok. Dna 26.01.2015 predlozil Zalobca tradu Potvrdenie I vystavené
praktickou lekarkou so stru¢nym vyjadrenim k epikrize a prognéze ochorenia. Trvanie nepriaznivého
zdravotného stavu posudil posudkovy lekar uradu, ktory v stanovisku zo dna 25.02.2015 uviedol, ze
tento nepriaznivy zdravotny stav bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov Zalobca
nepreukazal. Po podani odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu posudkovy lekar zalovaného vo
svojom stanovisku zo dna 08.04.2015 konStatoval, rovnako ako posudkovy lekar tradu, ze nepriaznivy
zdravotny stav zalobcu na ucely poskytovania ochranného prispevku netrva.

Z rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vyplyva, ze zalobcovi urad znizil pomoc v hmotnej
nidzi na sumu 61,60 eur mesaéne od 01.03.2015 z dovodu zaniku naroku na ochranny prispevok.
Tento prispevok mu zanikol preto, ze predlozenym Potvrdenim I ani Potvrdenim II nepreukazal, ze jeho
nepriaznivy zdravotny stav trval d’alej bez preruSenia aj po uplynuti troch kalendarnych mesiacov. S
tymto odoévodnenim sa stotoznil aj krajsky sud a odvolaci stid ho tiez povazuje za vecne spravne a
zakonné.

Na konanie o pomoci v hmotnej nidzi sa vztahuje spravny poriadok, vratane ustanovenia § 32 ods. 1,
ktoré stanovuje povinnost’ spravneho organu zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a na ten ucel si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Spravne organy podla nazoru odvolacicho stdu postupovali pri posudzovani naroku zalobcu na
ochranny prispevok spravne a obstarali si vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Zalobca bol praceneschopny od 03.11.2004, davka v hmotnj niidzi mu z toho titulu bola zvysena o
ochranny prispevok od 01.12.2014. Predpokladom trvania naroku na ochranny prispevok aj po uplynuti
troch kalendarnych mesiacov, teda aj po 28.02.2014 bolo preukazanie trvania praceneschopnosti bez
prerusenia aj po tomto dni.

Rozhodujicim podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného bolo stanovisko
posudkového lekara zo dna 08.04.2015, ktory dospel k zéveru, Ze aj napriek potvrdeniam oSetrujuceho
lekara zalobcu o trvani praceneschopnosti, u neho praceneschopnost’ nad’alej netrva. Posudkovy lekar
zalovaného povazoval trojmesac¢nii liecbu s rehabiliticiou na diagnézu, ktort ma zalobca, za
dostacujacu.

Podla spravy z ortopedického vySetrenia diia 09.02.2015 Zalobca absolvoval rehabilitacnu liecbu a
ortopéd mu odporucil len pravidelne cviit' rezim vertebropata. Posudkovy lekér tstredia v posudku k
trvaniu praceneschopnosti po 28.02.2015 uviedol, ze trojmesacna lieCba rehabilitaciou je dostatocna.



Tento zaver nie je v rozpore so spravou ortopéda z 09.02.2015, odportaéajicou pravidelné cvicenie na
posilnenie chrbtice.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnli namietku zalobcu, ze ortopéd MUDr. V. v sprave z 23.03.2015
odporucil fyzioterapeuticku a rehabilitacnu liecbu. Samotné konStatovanie diagnézy ,,ina blizSie neur¢ena
choroba chrbtice ... nie je dovodom pre zaver o trvani praceneschopnosti. Dévodom pre taky zaver nie
je ani odporucanie ,,pravidelne cviéit’ rezim vertebropata“, ktoré nemozno hodnotit’ ako odportacanie
fyzioterapeutickej a rehabilitanej lieCby.

Z uvedeného dovodu nemozno suhlasit’ s namietkou Zalobcu ohladom nespravneho vyhodnotenia
skutkového stavu veci a nespravneho pravneho postdenia krajskym stidom, nakolko tento vec spravne
pravne posudil a s ohl'adom na stanovisko posudkového lekara Zalovaného zo dna 08.04.2015 mu v
zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 417/2013 Z. z. zanikol od 1.03.2015 narok na ochranny prispevok.

Aj namietku zalobcu, ze v ramci lieCebného procesu nebola jeho zdravotnd dokumentacia vedend v
stlade so zakonom, ¢o potvrdil aj Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedévodnu a pre posudenie veci nepodstatnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S7s0/64/2014 zo dna 28.06.2016 konStatoval, ze
»-..pre d’alSie trvanie naroku na ochranny prispevok nie je rozhodujice, ze osetrujici lekar uznal potrebu
pokracovania v PN osoby v hmotnej nudzi. Rozhodujuce je posudenie posudkového lekara, podla
ktorého d’aliie trvanie PN je netidelné.“ V suvislosti s namietanymi rozsudkami Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 20S/93/2013 zo dna 18.03.2014 a sp. zn. 20S/151/2013 zo diia 20.05.2014 je naviac potrebné
uviest’, ze nejde o skutkovo a pravne zhodné pripady, kedZze rozhodnutia Zalovaného preskumavané
krajskym sudom v tychto pripadoch boli vydané za U¢innosti starej pravnej upravy, t.j. zakona ¢.
599/2003 Z. z. Okrem toho, tieto rozsudky sa stali pravoplatnymi z dévodu neuplatnenia opravného
prostriedku, a teda sa nepodrobili preskiimaniu vecnej spravnosti Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
ako odvolacim sidom v ramci spravneho sudnictva, zabezpeCujicim procesnu cistotu a jednotu
rozhodovacej ¢innosti v jednotlivych stidnych konaniach.

Odvolaci sud poznamenava, ze ochranny prispevok nie je prdvnym inStitutom, ktorym by sa riesila
situacia osob, ktorym dlhodobo trvajice alebo opakujuce sa ochorenie znizuje schopnost vykonavat’
zarobkovl ¢innost’. Takymto inStitGitom je konanie o invalidnom doéchodku. Nie je preto zo zakona
mozné poberat’ ochranny prispevok po ¢asovo neobmedzent dobu. Ak mé zalobca za to, Ze je invalidny,
moze podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov podat’ ziadost’
o invalidny dochodok na miestne prislusnej pobocke Socilnej poistovne.

Z vyssie uvedenych dévodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu za
stuladny so zakonom a preto ho podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca v odvolacom konani

nebol uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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