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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. jina 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia tykajiceho sa ob&ana Slovenskej republiky B.
S., prerokoval odvolanie B. S. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc 4/2014, z 10.
aprila 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho B. S. sazam iet a, pretoze nie je dovodné.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 4Ntc 4/2014, z 10. aprila 2014 podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti®) rozhodol o uznani a vykonani
rozsudku Okresného sudu Szeged (Madarsko), sp. zn. 11.B.2949/2012/16, zo dna 4. jina 2013 na
uzemi Slovenskej republiky, v Casti ktorou bol obéan Slovenskej republiky B. S. uznany za vinného z
pokra¢ovaciecho zlo¢inu prevadzacstva spachaného v spolupachatel'stve podla § 218 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkonnika Mad’arska a bol odsudeny k trestu
odnatia slobody v trvani 4 roky. Krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. na vykon tohto trestu
odnatia slobody zaradil odsudeného B. S. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie odstideny B. S., ktoré bolo doru¢ené sidu
prvého stupnia 21. méja 2014. Odvolanie oddvodnil tym, ze podla jeho nézoru je ulozeny trest na tizemi
Mad’arska neprimerane vysoky a nemohol sa vo¢i nemu odvolat’, nakol’ko mad’arské organy mu hrozili
vizbou a eSte vysSSim trestom, ak by podal v Mad’arsku odvolanie a dozadoval sa svojich prav. Tieto
skutoénosti vyplyvaju z trestného spisu Okresného sudu Szeged. Domnieva sa, ze krajsky sud mal v
stlade s ust. § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona primerane upravit’ uloZeny trest v Mad’arsku tak, aby bol v
sulade so slovenskym pravnym poriadkom. Za tym uc¢elom si mal od mad’arskej strany vyZziadat’ trestny
spis Okresného sudu Szeged a tento vyhodnotit’ vo vztahu k ulozenému trestu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 15 ods.
5 zékona o uznavani a vykone rozhodnuti), prisluSnému stidu v zdkonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven zistil, ze odvolanie odsudeného B. S. nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, bolo vykonané
prvostupiiovym sudom v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami. Rozhodnutiu stidu prvého
stupiia nemozno vytknuat’ ziadnu chybu, ¢i nedostatok, pricom dévody rozhodnutia vyloZzil prvostupiiovy
sud zodpovedajucim spdsobom, dostatocne a presved¢ivo. V sulade so zakonom rozhodol o uznani a
vykone rozsudku cudzozemského sudu, pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup
splnené zakonné podmienky. Dovody napadnutého rozsudku vo vztahu k odstidenému B. S. st
zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Odvolaci sud pripomina, ze v dvojin§tan¢nom sidnom konani rozhodnutia stidov
tvoria jednotu a pri existencii vysokokvalifikovaného rozhodnutia sdu prvého stupna, odvolaciemu sidu
dava moznost’ v podrobnostiach poukazat’ na dovody, na ktorych sud prvého stupna zalozil svoje
rozhodnutie.

Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
dna 20. februara 2014 podla § 12 ods. 1 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti, podalo na Krajsky sud
v Bratislave podanie zo diia 17. februara 2014 pod ¢&. 8536/2014/83/K10/JS, obsahujice osved&enie
uvedené v ¢lanku 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV zo dna 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Euroépskej tnii vydané slovenskému §tatnemu ob¢anovi B. S., nar. XX. O. XXXX, zo dia 15. novembra
2013 a overent kopiu rozsudku Okresného sudu Szeged, sp. zn. 11.B.2949/2012/16, zo dna 4. juna
2013 na d’alSie konanie.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone, na
zaklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2014 a po zaslani podania Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, osved¢enia, kopie overeného rozsudku cudzozemského sudu a
odpisu registra trestov, v pisomnom podani, sp. zn. 2Kpt 24/14, z 10. marca 2014, ktoré bolo dorué¢ené
v rovnaky dent sudu prvého stupnia, uviedla, ze nezistila dovody na odmietnutie uznania a vykonu
uvedeného rozsudku. Zaroven uviedla, Ze nema namietky, aby krajsky sud rozhodol o uznani a vykonani
predmetného rozsudku cudzozemského sudu.

Z listin, ktoré obsahuje sudny spis, sud prvého stupna spravne zistil, Ze obvineny B. S. je Statnym
obcanom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a bol pravoplatne
odsudeny pre trestny ¢in, za ktory mu mozno v S$tate pdvodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky (v predlozenom pripade ide o hornu hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody 8 rokov) a ktory je v osvedéeni oznaceny justiénym organom S$tatu povodu
priradenym k viacerym z kategorie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti (v predlozenom pripade trestny ¢in ,0Cast na zlo¢innom spolceni® a ,ulahCenie
neopravneného prekrocenia Statnej hranice a neopravnené¢ho pobytu” - § 4 ods. 3 pism. a/, pism. b/
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti), a preto spravne neskumal, ¢i ide o trestny ¢in aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti). Spravne
postupoval std prvého stupiia aj v pripade, ked’ nezistil potrebu primeranej Upravy druhu a vymery
uloZeného trestu podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pretoze k tomu neboli splnené zdkonné
podmienky upravené v § 17 ods. 2, ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Krajsky std nepochybil ani v pripade, ked” odstideného B. S. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil na vykon trestu odinatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym

stupniom strazenia, pretoze pre takyto postup boli splnené zakonné podmienky.

K samotnym velmi strohym dévodom odvolania odstideného B. S. odvolaci sud uvadza, ze zakon



neumoziuje v takomto druhu konania uplatnitt odvolacie namietky vo vztahu k rozhodnutiu
cudzozemského stdu. Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupiia nezistil existenciu podmienok
stanovenych § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti k primeranej uprave uloZzeného
trestu cudzozemskym sudom, pretoZze rozhodnutie sidu prvého stupna zodpoveda stavu veci a zakonu.
Z hore uvedenych dévodov si odvolaci sud neosvojil odvolacie namietky odstideného B. S..

Na podklade uvedenych skuto¢nosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 518
ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného B. S. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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