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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. K., bytom Y., Q., proti odporcovi: L.
B., bytom S., Q., zastupeny advokatskou kancelariou AK MS, s. r. o., so sidlom Galandova 3,
Bratislava, zastipenej JUDr. Miroslavom Simkovi¢om, konatelom a advokatom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 47/2013, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2013, sp. zn. 14 Co 285/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e v napadnutej ¢asti uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 22. maja 2013, sp. zn. 14 Co 285/2013 a uznesenie Okresného stidu Bratislava II zo dna 02. 04.
2013, ¢. k. 12 C 47/2013-15 a konanie zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p. uznesenim sp. zn. 14 Co 285/2013,
zo dia 22. méja 2013 zmenil v Casti uznesenie Okresného stidu Bratislava 11, ¢. k. 12 C 47/2013-15, zo
dina 02. 04. 2013, ktorym sud prvého stupna zamietol nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym navrhovatel' Ziadal, aby sud zakazal odporcovi nakladat’ s nehnutelnostami, a to predat’,
darovat’, postlpit, prenajat’ tretej osobe, vlozit' do obchodnej spolo¢nosti ako nepefiazny vklad a inak
zat'azit’ nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, kat. izemie M., obec Q., m. ¢. D., zapisanej v Casti
Q.pod pol. ¢. XX, ako byt ¢. XX na X.p. vchod S., Q. spoluvlastnicky podiel 1/2-ici spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v podiely 13920/304000, najmi predat’, darovat,
postupit’, prenajat’ tretej osobe, vlozit' do obchodnej spolo¢nosti ako nepenazny vklad, resp. inak zat'azit’
predmetné nehnutelnosti. Odporcovi Ziadal tiez zakazat’ nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV
¢. XXXX, kat. izemie M., okres Q., m. ¢. D., zapisanej pod pol. ¢. X, najmi predat’, darovat’, postupit’,
prenajat’ tretej osobe, vlozit do obchodnej spolo¢nosti, resp. inak zatazit predmetné nehnutelnosti.
Odporcovi ziadal, tiez zakazat' nakladat s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti
Katastralne izemie P., okres C. na LV ¢. XX, p. ¢. X v 1/2 ap. ¢&. X v 1/6 ako parc. ¢. XX, vymera
XXX m2 zast. plochy a nadvoria, dom ¢. sup. XX, parc. ¢. XX, vymera 647 m2 zast. plochy a
nadvoria, parc. ¢. XX, vymera 52 m2 zahrady, parc. ¢. XX, vymera 636 m2, LV ¢. XXX, p. ¢. X v 1/1
ako parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/, XXXX, XXXX -
vSetko orna pdda a trvalé travne porasty, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 12/9240, parc. ¢. XXXX, vymera



295 m2 zast. plochy a nadvoria, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/X, vymera 882 m2
lesné pozemky, parc. ¢. XXXX/X, vymera 715 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240
parc. ¢. XXXX, vymera 194798 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240 parc. ¢. XXXX,
vymera 1450 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX/X, vymera 877 m2 lesné pozemky, parc. ¢. XXXX,
vymera 1144 m2 zast. plochy a nadvoria, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/X, vymera
1013110 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX, vymera 2293 m2 orna
pdda, LV €. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/XXX., vymera 241708 m2 lesné pozemky,
parc. ¢. XXXX, vymera 2182 m2 ornad pdda, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/X,
vymera 378 m2 zast. plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX, vymera 271 m2 ost. plochy, parc. ¢. XXXX,
vymera 190 m2, parc. ¢. XXXX, vymera 341 m2 ostatné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 1127
m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 3734 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX,
vymera 304 m2 vodné plochy najméd predat, darovat, postupit, prenajat tretej osobe, vlozit' do
obchodnej spolo¢nosti, resp. inak zatazit predmetné nehnutelnosti, nakladat’ s nehnutelnostami
zapisanymi v katastralnom tzemi G./okres C. na LV ¢. XXX, p. ¢. XXX, XX v 12/9240, v 8/1848,
parc. ¢. XXXX/X, vymera 350 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 12/9240, parc. ¢.
XXXX/XXX, vymera 17 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 33 m2 vodné plochy, LV ¢.
XXX, p. €. XX, v 12/9240, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 2883 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. €.
XXX, v 8/1848, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 17 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 33
m2 vodné plochy, LV ¢. XXX, p. ¢. XXX, 8/1848, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 2883 m2 lesné
pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX, v 12/9240, parc. ¢. XXXX, vymera 287 m2 vodné plochy, parc. €.
XXXX, vymera 270 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX, vymera 195 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p.
¢. XXX, 8/1848, parc. ¢. XXXX, vymera 287 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX, vymera 270 m2
vodné plochy, parc. ¢. XXXX, vymera 195 m2 lesné pozemky. Odporcovi sa zakazuje nakladat’ s
finanénymi prostriedkami na U¢te v penaznom dUstave vedenom v Tatra banke, a. s., ¢. 1.
XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalovaného do vysky dlznej sumy 417 794,31 USD, a tiez ziadal
nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by sid odporcovi zakazal nakladat’ s finanénymi prostriedkami na
ucte v peniaznom ustave vedenom v Tatra banke, a. s., €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX na meno odporcu
do vysky dlznej sumy 417 794,31 USD, a to az do zaplatenia pohl'adavky navrhovatela.

Sud prvého stupnia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ze medzi ucastnikmi
nebolo preukazané, Ze existuje pravny vzt'ah, ktory vyzaduje docasni tUpravu, a z predlozenych
pisomnych dokladov sud zistil, Ze navrhovatel’ nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany z dovodu,
ze pohladavku, ktoru si uplatituje voci odporcovi, previedol na iny subjekt, a to obchodnu spolo¢nost’
BLACK PATROL, s. r. o., stikromnd bezpeénostnd sluzba, ktord o tejto skuto¢nosti pisomne
informovala aj odporcu. Sud prvého stupna preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnutého uznesenia na ziklade podaného odvolania
navrhovatela dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, a podl'a ndzoru odvolacicho stdu,
sud prvého stupna vychadzal z nepravneho skutkového zaveru, Ze Zalovana pohladavka navrhovatela
bola postupena na iny subjekt. Na zaklade dokazov predlozenych v odvolacom konani odvolaci sud
zistil, ze navrhovatel’ je aktivne legitimovanym ucastnikom konania, pretoZe je vo vztahu k odporcovi
veritelom zalovanej pohladavky. Navrhovatel' preto dostato¢ne osvedCil, ze ma voci odporcovi
pohladavku vo vyske priblizne 417 800,- eur (pozndmka dovolacicho sudu - zo spisu vyplyva suma 417
794,31 USD), a ze je dovodna obava, ze buduci vykon sudneho rozhodnutia méze byt ohrozeny,
pretoze odporca sa zbavuje svojho majetku, a preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia
v Casti podla § 220 O. s. p. tak, Zze nariadil predbezné opatrenie a zakazal odporcovi nakladat s
nehnutelnostami, a to predat, darovat, postupit, prenajat’ vlozit do obchodnej spolo¢nosti ako
nepenazny vklad, alebo inak zatazit’ nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti katastralne izemie P.
okres C. na LV ¢. XX, p. ¢. X v 1/2 ap. ¢. X v 1/6 ako parc. ¢. XX, vymera 128 m2 zast. plochy a
nadvoria, dom ¢. sup. XX, parc. ¢. XX, vymera 647 m2 zast. plochy a nadvoria, parc. ¢. XX, vymera
52 m2 zahrady, parc. ¢. XX, vymera 636 m2, LV ¢. XXX, p. ¢. X v 1/1 ako parc. ¢. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/, XXXX, XXXX - vSetko ornd poda a trvalé
travne porasty, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 12/9240, parc. ¢. XXXX, vymera 295 m2 zast. plochy a
nadvoria, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/X, vymera 882 m2 lesné pozemky, parc. ¢.



XXXX/X, vymera 715 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX, vymera
194798 m2 lesné pozemky, LV €. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX, vymera 1450 m2 vodné
plochy, parc. ¢. XXXX/X, vymera 877 m2 lesné pozemky, parc. ¢. XXXX, vymera 1144 m2 zast.
plochy a nadvoria, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/X, vymera 1013110 m2 lesné
pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX, vymera 2293 m2 orna pdda, LV ¢. XXX,
p. ¢. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/XXX., vymera 241708 m2 lesné pozemky, parc. ¢. XXXX,
vymera 2182 m2 ornd pdda, LV €. XXX, p. €. XX v 52/9240, parc. ¢. XXXX/X, vymera 378 m2 zast.
plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX, vymera 271 m2 ost. plochy, parc. ¢. XXXX, vymera 190 m2, parc.
¢. XXXX, vymera 341 m2 ostatné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 1127 m2 vodné plochy, parc.
¢. XXXX/XXX, vymera 3734 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 304 m2 vodné plochy
najmé predat’, darovat’, postlpit, prenajat’ tretej osobe, vlozit do obchodnej spolo¢nosti, resp. inak
zatazit' predmetné nehnutelnosti, d’alej nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom tzemi
G./okres C. na LV ¢. XXX, p. ¢. XXX, XX v 12/9240, v 8/1848, parc. ¢. XXXX/X, vymera 350 m2
lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 12/9240, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 17 m2 vodné plochy,
parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 33 m2 vodné plochy, LV ¢. XXX, p. ¢. XX, v 12/9240, parc. ¢.
XXXX/XXX, vymera 2883 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XXX, v 8/1848, parc. ¢.
XXXX/XXX ,vymera 17 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 33 m2 vodné plochy, LV ¢.
XXX, p. €. XXX, 8/1848, parc. ¢. XXXX/XXX, vymera 2883 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. €.
XX,. v 12/9240, parc. ¢. XXXX, vymera 287 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX, vymera 270 m2
vodné plochy, parc. ¢. XXXX, vymera 195 m2 lesné pozemky, LV ¢. XXX, p. ¢. XXX, 8/1848, parc.
¢. XXXX, vymera 287 m2 vodné plochy, parc. ¢. XXXX, vymera 270 m2 vodné plochy, parc. ¢.
XXXX, vymera 195 m2 lesné pozemky.

Vo zvys$nej Casti odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ked
vychédzal zo zistenia, Ze na ucte v Tatra banke, a. s. k 13. 05. 2013 bol debetny zostatok v ¢iastke -
14,87 eur, a preto je v tejto ¢asti rozhodnutie stidu prvého stupna spravne a navrh, ktorym navrhovatel
ziadal zakazat’ odporcovi nakladat’ s finanénymi prostriedkami na ucte je zamietnuty.

Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze zo spisu sp. zn. 18 C 226/2012 odvolaci sud
zistil, ze pred zacatim konania vo veci sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia v
rovnakom zneni, a s rovnakym petitom, a sid v tomto konani predbezné opatrenie nariadil uznesenim zo
diia 30. 10. 2012, ¢. k. 18 C 226/2012-344, ked’ sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade odvolania odporcu vec preskumal Krajsky sud
v Bratislave, ktory svojim uznesenim zo diia 23. 01. 2013, sp. zn. 2 Co 12/2013 uznesenie siidu prvého
stupna zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 07. 02. 2013.

Proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ako sudu odvolacicho zo diia 22. méaja 2013 podal dovolanie
odporca, ktory ziadal, aby do volaci stid navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v Casti, v
ktorej odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia a nariadil predbezné opatrenie. V dovolani
poukazal na to, Ze dovolanic podla § 238 ods. 1 pism. a/ O. s. p. je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacicho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, ako v predmetnej veci.
Pripustnost’ dovolania odporca odévodnil ustanovenim § 238 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ustanovenim §
237 pism. d/ a pism. f/ O. s. p. a dovodmi, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, odporcovi
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, uznesenie je nedovodné a arbitrarne a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked navrhovatel’ nie je v konani
aktivne vecne legitimovany a napadnuté uznesenie vychadza z nespravne a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. V dovolani poukazal najméd na to, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v tej istej veci,
medzi, tymi istymi ucastnikmi konania a bez akejkol'vek neskorSej zmeny skutkovych alebo pravnych
okolnosti a pomerov, ako predchadzajuce pravoplatné uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 23.
01. 2013 a z toho dovodu namietal prekazku rei iudicatae, a to pravoplatne rozhodnutej veci. V dovolani
namietal, Ze odvolaci sud opomenul skutocnost’ a nezaoberal sa tym, Ze navrhovatel’ nie je nositelom
prava, na zaklade ktorého ziadal nariadit’ predbezné opatrenie a nie je majitelom predmetnej pohladavky,
a preto nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Dovolatel’ poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s.



p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., ktoré ustanovuje, ¢o ma obsahovat’ odévodnenie uznesenia sidu a
podla jeho ndzoru odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu obsahuje zméto¢ny opis skutkového stavu,
nie je presne urcené, z akého dévodu bolo predbezné opatrenie vydané, resp. nie je presne a spravne
identifikovany narok, ktory si navrhovatel’ v konani uplatituje. Napadnuté uznesenie preto obsahuje len
strohé kon§tatovanie, Ze pre potrebu rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia navrhovatel
dostato¢ne osved¢il, Ze ma voéi odporcovi pohladavku vo vyske priblizne 417 800 eur (poznamka
dovolacieho sudu - zo spisu vyplyva suma 417 794,31 USD), a ze je dovodna obava, Ze buduci vykon
sudneho rozhodnutia méze byt ohrozeny, pretoze odporca sa zbavuje svojho majetku. Poukazal na to,
7ze ucelom odovodnenia uznesenia je predovSetkym preukazat’ spravnost uznesenia a oddvodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, teda musi
byt presktimatelné. Napadnuté uznesenic naopak zakladd pravnu neistotu odporcu v otazke jeho
dovodnosti, a moznosti vyuzit' akékol'vek pravne prostriedky ochrany proti nemu. V zmysle ustélenej
judikatry Najvyssicho sudu SR, Ustavného stiidu SR i Eurdpskeho sudu pre Iudské prava, nedostatok
riadneho od6vodnenia a absencia argumenticie v sidnom rozhodnuti, je poruSenim prava na sudnu
ochranu podla &1. 46 ods. 1 Ustavy SR, a tieZ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Tento nedostatok je potrebné tiez povazovat’
za prejav arbitrarnosti rozhodnutia, ¢o znamend aj odnatie moznosti uc¢astnikovi konat” pred sudom.
Vyrok napadnutého uznesenia preto nemd oporu v jeho odévodneni a nie je ani riadne odovodnené
rozhodnutie, ¢o spdsobuje jeho rozpornost’ so zdkonom a ma charakter neodévodneného a arbitrarneho
rozhodnutia. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelom tvrdena pohl'adavka voc¢i odporcovi neexistuje,
a odporca s navrhovatelom nie je v Ziadnom vzajomnom vztahu a predbezné opatrenie preto sud
nemdze vydat’ len na zaklade tvrdenia navrhovatela, bez osved€enia zékladnych skuto¢nosti potrebnych
pre jeho vydanie.

K dovolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel’ podanim zo dna 09. 09. 2013, ktorym Zziadal dovolanie
odporcu odmietnut’. Tvrdil, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu povazuje za dovodné, zakonné a v
stulade s pravnym a skutkovym stavom a namietky odporcu st ucelové a neddévodné, v rozpore s
pravnymi predpismi a skutkovym stavom, s umyslom vyhnit' sa zavézku sphit’ svoje dlhy. Nesthlasil s
tvrdenim odporcu, ze navrhovatel’ nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany, nakolko postupil na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 23. 07. 2012 predmetni pohladavku na obchodni
spolo¢nost BLACK PATROL, s. r. o. stkromna bezpeCnostna sluzba, pretoze toto tvrdenie je
nepravdivé a zavadzajuce. Je pravdou, ze dna 23. 07. 2012 postipil predmetnt pohladdvku na tato
obchodnu spolo¢nost’, ale dia 25. 07. 2012 sa dohodol s touto spolo¢nostou ako s postupnikom o
odstipeni od tejto zmluvy, a nasledne dorucila uvedena spolo¢nost’ odporcovi ozndmenie o zmene
veritela pohladavky zo dna 25. 07. 2012, a z toho dovodu tvrdil, Ze je vo veci aktivhe vecne
legitimovany. Dalej uviedol, Ze predlozenymi dokazmi dostatoéne osved¢il pravny zaujem na dovodnosti
a potrebe sudnej ochrany z dévodu hroziacej Skody tym, ze dia 12. 02. 2013 odporca svojim konanim,
v snahe vyhnut sa plateniu dlznej sumy, previedol majetok vedeny na LV ¢. XXXX na intl osobu a tym
doslo k prevodu bytu na S. v Q.. Dovolanie je preto potrebné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
dovolanie priptista.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania, smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydaného vo forme
uznesenia, s upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie



je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods.
2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajiucich sa duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako
aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

V pripade dovolanim napadnutého uznesenia ide o uznesenie odvolacicho sudu, ktorym zmenil uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ). V danom pripade, ale ide o uznesenie o
predbeznom opatreni, teda o také uznesenie, pripustnost’ ktorého je priamo vyliacena ustanovenim § 239
ods. 3 O. s. p., a z tohto dévodu pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
0. s. p.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade konania spdsobujucej zméato¢nost’, skiimal do volaci stid, ¢i konanie na sudoch nizsich
stupnov, nie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O. s. p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnit aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vyli¢ené.

Dovolatel' v podanom dovolani namietal vady konania podla § 237 pism. d/ a pism. f/ O. s. p. Podla §
237 pism. d/ O. s. p. namietal, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v tej istej veci, medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, a bez akejkolvek neskorSej zmeny skutkovych alebo pravnych okolnosti a
pomerov, ako predchadzajice pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 01. 2013,
¢o odovodnuje prekazku rei udicatae.

V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatela, tykajicou sa vady konania podla § 237 pism. d/ O. s. p.
je potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

V zmysle ustanovenia § 159 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O. s. p., nenapadnutelnost’ prévoplatného
rozhodnutia riadnym opravnym prostriedkom je vyjadrenim zasady jednotnosti konania, podla ktorej
konanie tvori jeden celok od jeho zacatia po pravoplatné skoncenie. Pravoplatnym rozhodnutim sa
konanie konéi. Ustanovenic § 159 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. upravuje, tzv. materialnu stranku
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora spoliva v zavdznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh
subjektov, a tym i v nezmenitelnosti pravoplatného vyroku stdneho rozhodnutia. Zavéznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobuji, tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei
iudicatae), to znamena, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’



opat’. Ide o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej
veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktort je
sud povinny prihliadnut’ ex offo.

Podl'a § 243¢c O. s. p., pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné, ustanovenia § 92 ods. 1 az ods. 4 a § 95 vSak
pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ustanovenie § 103 O. s. p., ma povahu generalneho procesného ustanovenia, tykajiiceho sa skimania
podmienok konania. V zasade plati, Ze danost’ alebo nedanost’ procesnych podmienok sud skuma ex
officio, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania. Procesna teodria a sudna prax akceptuju ako osobitny druh
procesnych podmienok, tzv. negativne procesné podmienky, ktorych osobitost’ spociva v tom, Ze
nesmu byt dané, aby sud mohol vo veci konat' a vec prejednat’ a rozhodniat. K tymto procesnym
podmienkam patri prekézka pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae) podla § 159 ods.
30.s.p.

Podl'a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Procesné podmienky, ktoré je sud povinny skiimat’ kedykol'vek za konania, mozu byt v konani dané,
alebo naopak existovat’ nebudu. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje, tzv. vadu konania. Vada
konania spocivajuica v nedostatku procesnej podmienky moéze byt bud odstranitelna, alebo
neodstranitelna. Ak sud zisti, ze ide o neodstranitelni vadu konania, ktorou je aj prekazka rei iudicatae,
musi jedine uznesenim konanie zastavit.

V danom pripade odvolaci stid a ani sid prvého stupiia v zmysle uvedeného nepostupovali, priCom
odvolaci sud o odvolani proti napadnutému uzneseniu rozhodoval po zisteni, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, a to uznesenim Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 18 C 226/2012-344, zo dna
30. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Co 12/2013, zo dna 23. 01.
2013 a vec bola pravoplatne skonc¢end dia 07. 02. 2013, a tak zat'azili konanie vadou, ktort dovolatel
doévodne namietal v zmysle ustanovenia § 237 pism. d/ O. s. p.

Z odovodnenia uznesenia odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud pred rozhodnutim o podanom
odvolani mal preukézané zo spisu Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 18 C 226/2012, Ze eSte pred
zaCatim konania vo veci samej sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia v rovnakom
zneni, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat’ a disponovat’ s nehnutelnostami v jeho vlastnictve,
resp. spoluvlastnictve a zaroven mu zakazal nakladat’ s finanénymi prostriedkami na uc¢te v peilaznom
ustave Tatra banka, a. s. na meno odporcu do vysky dlznej sumy 417 794,31 USD. Okresny sud
Bratislava II v tomto konani predbezné opatrenie nariadil uznesenim zo dna 30. 10. 2012, ¢. k. 18 C
226/2012-344, ked sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Na zaklade odvolania odporcu vec preskimal Krajsky sid v Bratislave ako std
odvolaci, ktory svojim uznesenim zo dia 23. 01. 2013, sp. zn. 2 Co 12/2013 uznesenie sudu prvého
stupna zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 07. 02. 2013.

Krajsky sud v Bratislave, ktory v danej veci rozhodoval o podanom odvolani odporcu, (ktory tiez v
podanom odvolani namietal prekazku pravoplatne rozhodnutej veci rei iudicatae), sa touto vyznamnou
vadou konania nezaoberal, neskimal podl'a § 103 O. s. p. splnenic podmienok konania i napriek tomu,
ze existenciu predchadzajiceho rozhodnutia o tom istom naroku, tych istych ucastnikov konania, s
rovnakym petitom navrhu, v odévodneni svojho rozhodnutia spomenul.



Z uznesenia Okresného sudu Bratislava II, ¢. k. 18 C 226/2012-344, zo dna 30. 10. 2012 a uznesenia
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2 Co 12/2013, zo dnia 23. 01. 2013 vyplyva, Ze prvostupnovy aj
odvolaci sud rozhodovali o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym okrem iné¢ho Ziadal
navrhovatel' wulozi® odporcovi povinnost nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti, katastralne uzemie P., okres C. na LV ¢. XX, p. ¢. X v 1/2 ap. ¢. X v 1/6 ako parc. €.
XX, vymera 128 m2 zast. plochy a nadvoria, dom ¢. sup. XX, parc. ¢. XX, vymera 647 m2 zast.
plochy a néadvoria, parc. ¢. XX, vymera 52 m2 zdhrady, parc. ¢. XX, vymera 636 m2, LV ¢. XXX, p.
¢. Xv 1/1 ako parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/,
XXXX, XXXX - vsetko orna pdda a trvalé travne porasty, LV ¢. XXX, p. ¢. XX v 12/9240, parc. ¢.
XXXX, vymera 295 m2 zast. plochy a nadvoria, konat’. Tato povinnost’ ako prvostupnovému sudu, tak
aj odvolaciemu sudu, vyplyva z ustanovenia § 103 O. s. p., podla ktorého std (teda toto pochybenie sa
tyka aj prvostupiiového sudu) kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci (podmienky konania).

Preto ak odvolaci sud zistil (ako vyplyva z oddvodnenia jeho rozhodnutia), Ze nie st splnené podmienky,
za ktorych modze vo veci konat, a to prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (predchadzajice
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dinia 07. 02. 2013), bolo jeho povinnost'ou d’alej skamat’, ¢i tento
nedostatok podmienky konania mozno odstranit’, v zmysle § 104 O. s. p., ked’ odvolaci sud aj podla
nazoru dovolacieho stidu spravne dospel k zaveru, ze predmetom konania v obidvoch veciach je ten isty
narok, navrhovatel’ sa doméahal nariadenia predbezného opatrenia s rovnakym petitom, a tieZ v obidvoch
veciach ide o rovnakych ucastnikov konania.

V danom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, nepochybne ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktorym je prekazka rei iudicatae, teda pravoplatne rozhodnutej veci, ktora v konani nesmie byt’
dana, aby sud mohol vo veci konat, vec prejednat a vo veci rozhodnut (negativne procesné
podmienky), a preto bolo po tomto zisteni povinnostou sudu (ako prvostupiiového, tak aj odvolacicho
sudu) konanie vo veci podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit’.

Uvedena procesnd vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania, a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 242 ods. 1 prva veta O. s. p. po preskumani
rozhodnutia odvolacieho sudu v rozsahu podané¢ho dovolania, podla § 243b ods. 2 a ods. 3 O. s. p.
zrusil uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia
a nariadil predbezné opatrenie, ako aj uznesenie sudu prvého stupna v tejto ¢asti vyroku, vzhladom na
vadu konania v zmysle 237 pism. d/ O. s. p. a podl'a § 243c O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p.
konanie zastavil a d’alej sa nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti podané¢ho dovolania.

O nahrade trov konania podl'a § 243c O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 145 O. s. p.
rozhodne std prvého stupia v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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