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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta J. H., narodent B. XXXX,
bytom u pestinky, zastipenti Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako opatrovnikom,
matky X. K., byvajlicej vo 1., pestinky F. Z., byvajiucej v G., zastiipenej Mgr. Michalom Salingom,
advokatom v Bratislave, Konventna 9 a navrhovatel’ky F. H., byvajucej v G., zastipenej Mgr. Petrom
Arendackym, advokatom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, o zverenie maloletej do nihradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 13P/141/2014, o
dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. jina 2016 sp. zn.
11CoP/99/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud®) zhora oznatenym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud)
z 25. novembra 2014 ¢. k. 13P/141/2014-64, ktorym prvoinstanény sud zamietol navrh navrhovatelky
(sestry zomrelého otca maloletej N. H.) na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie vecnou spravnostou preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie, pricom odvolacie namietky navrhovatelky, tykajiice sa najmé branenia maloletej v kontakte s
pribuznymi a tiez neticasti icastnikov (navrhovatel’ky a pestinky, resp. ich pravnych zastupcov) na
vysluchu maloletej vyhodnotil ako nedévodné, ked’ nevzhliadol dévod na zmenu vychovného prostredia
najmd s poukazom na vol'u prezentovanti maloletou pred sidom, pricom nezistil navrhovatelkou tvrdené
zamedzovanie styku maloletej s jej pribuznymi (zo strany pestinky).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sidu podala v€as dovolanie navrhovatel’ka (dalej tiez len
,dovolatel’ka*). Navrhla zruSenie rozsudku odvolaciecho sudu s vratenim mu veci na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnila poru§enim jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového



poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.*), ku ktorému prislo tym,
ze prvoinStanény sud znemoznil G€ast’ pravneho zastupcu dovolatelky na vysluchu maloletej a odvolaci
sud tito vadu nenapravil, pri¢om sudy povazovali tento dokaz za rozhodujuci. Na vysluchu nemohla byt’
pritomna dovolatel’ka, pestinka ani ich pravni zastupcovia, pricom takto nie je mozné overit, ¢i bolo
zaprotokolované vsetko, ¢o maloletd povedala. Sid vo svojom rozhodnuti zaroven neuviedol jediny
dévod, ktory by takyto postup odévodioval, pri¢om vyliéenie zastupcov z vysluchu nepripustal § 100
ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©). Sud nesprévne
interpretoval aj zavery PhDr. Hrusti¢a (znalca) a v spojeni s vysluchom dietata, ktory bol rozhodujuci,
potom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3. Dovolatel’ka okrem toho namietala, ze v rozhodovacej praxi Najvys§icho stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) nebola doposial’ vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p.) otazka priority zachovania a rozvijania pokrvnych pribuzenskych vzt'ahov v stlade s judikatarou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej tiez len ,,ESLCP*), s ktorou je v stlade, aby surodenci vyrastali
spolu v jednej domacnosti (za situacie, ked’ brat maloletej Niny Erik je zvereny dovolatel’ke - pozn.
najvyssieho sudu).

4. Pestunka i opatrovnik maloletej navrhli dovolanie zamietnut,, povazujiic rozhodnutie odvolacieho stidu
za spravne a v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietat’a.

5. Matka dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. a § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku €.
161/2015 Z. z., dalej len ,,C. m. p.”) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacicho sudu vydané (§ 424 C. s. p. a § 2 C. m. p.), riadne
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(tu rozumej aj ucastnikovi konania podla C. m. p. - pozn. najvy$Sicho stidu), aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

10. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p. mozno dovolanie pripustné podla § 420 odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

11. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. mozno dovolanie pripustné podla § 421 oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla odseku 2 tohto ustanovenia sa
dovolaci dovod vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. V pripade konania, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (ktorym konanim je aj konanie o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti) dovolaci sud nie je v zmysle § 74 C. m. p.
viazany rozsahom dovolania. Aj naprieck tomu je vSak v zmysle § 440 C. s. p. (uplatneného
prostrednictvom § 2 C. m. p.) viazany dovolacimi dévodmi. Dovolacin dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.).



13. V danom pripade dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Velky senat najvy$Sicho stdu, ktorého pravny nazor je pre senaty najvysSicho sudu zavéazny (§ 48
ods. 3 veta prva C. s. p.) vo svojom uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k z&veru
formulovanému (o. i) nasledovne: ,,Kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a §
421 CSP je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené doévody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci siid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.*.

15. Najvyssi sud v sulade so zavermi pod 14. zhora posudzoval pripustnost’ dovolania navrhovatelky iba
z hl'adiska vyskytu fiou tvrdenej procesnej vady.

16. Zakladnym (a spoloénym) znakom rozhodnuti odvolacich stidov, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V prejednavanej veci bola dovolaciemu sudu predlozena vec s dovolanim proti rozsudku,
teda rozhodnutiu vo veci same;j.

17. K pravu na spravodlivy stdny proces, ktorého upretic bolo dovolatel’kou namietané, je na Gvod
potrebné uviest, Ze je jednym zo zékladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero
samostatnych subjektivnych prédv a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre ucastnika (v spore stranu sporu) nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho voOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97 &iII. US 251/03).

18. Najvyssi suid sa vzhl'adom na Specificky argument dovolatelky, tykajici sa nespravodlivosti
procesu, zaoberal osobitne dévodnostou namietky netcéasti ostatnych uc¢astnikov konania (okrem
maloletej a jej opatrovnika) na vysluchu maloletej po¢as pojednavania.

19. Podla § 43 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni
neskorSich zmien a doplneni) ma maloleté dieta pravo vyjadrit' samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajiucich sa
maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. V case posudzovania vykonaného dokazovania odvolacim sudom bola platnou uprava procesného
prava, tvoriaca sucast § 100 ods. 3 O. s. p. (od 1. jula 2016 takmer totozne premietnutého do
ustanovenia § 38 C. m. p.), podla ktorého ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, ktoré je schopné s
ohladom na vek a rozumovl vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nézor maloletého dietata std zistuje prostrednictvom jeho zéstupcu alebo pristusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloleté¢ho diet'at’a aj bez pritomnosti
rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého diet’at’a.

21. Vysluch maloletého dietat’a v ¢ase uskuto€nenia vysluchu na pojednavani suidom prvej inStancie dila
25. novembra 2014 (pojednavani bezprostredne predchadzajuicom vyhlaseniu rozsudku zamietajuceho
navrh navrhovatelky - pozn. najvys$Siecho sudu) bol vykonany v sulade s pravnymi predpismi. K



vysluchu maloletého dietata sa najvyssi std vyjadroval uz aj vo svojich skor$ich rozhodnutiach (tu por.
napr. uznesenie z 9. augusta 2017 sp. zn. 5 Cdo 47/2017), v ktorych zddraziluje pravo diet'ata vyjadrit’
sa v kazdom stdnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu. Niet pritom pochyb, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne
a slobodne svoj nazor vo vsetkych veciach (konaniach), ktoré s a ho tykaja. Akékol'vek rozhodnutie,
ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primerani pozornost zodpovedajucu veku a
urovni rozumovej vyspelosti diet'at’a, upiera dietat'u moznost’ ovplyvnit’ urenie jeho najlepSicho zaujmu
(tu por. tiez uznesenie najvysSicho sudu z 22. juna 2016 sp. zn. 5 Cdo 492/ 2015). Najvyssi sud tu
upozoriiuje, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietat’a bez d’alSicho prevzali a
aby zalozili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsko z 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57 - 59). Sucasne
moze nastat’ aj situacia, kedy sud po starostlivom zvézZeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k
zaveru, ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde pritom o poruSenie Dohovoru (rozsudok
velkého senatu ESLP vo veci Sahin c/a Nemecko z 8. jula 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77), tu ale o taky
pripad neslo.

22. Obdobne k poziadavke ti€asti maloletého diet'ata s rozumovou vyspelost'ou pristupoval najvyssi sud
uz aj v uzneseni z 25. jina 2008 sp. zn. 4 Cdo 136/2008, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 34/2014. Toto rozhodnutie
objasnilo povod ustanovenia § 100 ods. 3 O. s. p., doplneného do O. s. p. zakonom ¢. 353/2003 Z. z. s
uc¢innostou od 1. septembra 2003 (v tejto suv. por. ¢l. I bod 42 a ¢l III novelizujiceho zakona),
vyvolané sudno-aplika¢nou praxou, ktora vyzadovala, aby v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu,
predovSetkym v konaniach tykajicich sa starostlivosti o maloleté deti, bolo vypocuté i maloleté dieta.
I$lo tak o zavedenie zakladného procesného ramca na tento ukon, ktory je v sulade s ¢lankami 3 a 12
Dohovoru o pravach dietata (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&.
104/1991 Z7Zb.). Z doplneného ustanovenia je mozné vyvodit, Zze ak ma sud zakonni moznost pri
zistovani nazoru maloletého dietata jeho vysluchom v konani vyli¢it rodiCov, pripadne iné osoby
zodpovedné za vychovu maloletého dietat’a z takéhoto tikonu, vztahuje sa moznost’ vylacenia z tohto
ukonu aj na zastupcov rodiCov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata bez
ohl'adu na to, Ze v ustanoveni § 100 ods. 3 O. s. p. tieto osoby uvedené nie sti. Splnomocneny zastupca
rodi¢a maloletého dietata v sudnom konani nema postavenie UCastnika konania, ale len osoby
zu¢astnenej na konani a (i za pouzitia logického pravneho argumentu ,,a maiore ad mnius“ - ¢ize od
vacsieho k menSiemu) mu nemozno v konani priznat’ viac prav, ako samotnému ucastnikovi. Preto nie
je odnatim moznosti ucastnika konat' pred sudom, ak sud zistuje ndzor maloletého dietata jeho
vysluchom bez pritomnosti rodi¢ov aj bez pritomnosti ich zastupcov. Preto na tito namietku nebolo
mozné prihliadnut’, a teda pripustnost’ dovolania zaloZeného na tvrdeni o vyskyte vady podla § 420
pism. f/ C. s. p. prostrednictvom nej vyvodit’ neslo.

23. So zretelom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podla § 420 C. s. p. nie je pripustné. Preto, suc viazany dovodmi dovolania,
takéto podanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mal mozZnost skimat vecni
spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

24. O trovach dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo podla pravidla uvedeného v ustanoveni § 52
C. m. p., ked’ tu neslo o pripad ziadnej z vynimiek podla §§ 53 - 55 rovnakého zakona.

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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