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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci zalobcu :
QUERCLUS, s.r.0., so sidlom v Lu¢enci, Filakovska cesta 290, ICO: 31 603 688, zastupeného URBANI
& Partners s.r.0. so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, proti zalovanému : Narodny inSpektorat
prace, so sidlom v Kosiciach, Masarykova 10, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2012/03153-2.1, 0-242/2012 z 20. decembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/10/2013 -53 z 11. oktobra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/10/2013 -53 zo
dna 11. oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku len ,,prvostuptiovy sud“ alebo ,krajsky std®)
rozsudkom ¢. k. 24S/10/2013 -53 zo dna 11. oktobra 2013 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢.: S/2012/03153-2.1, 0-242/2012 zo dna
20. decembra 2012, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢.k.: 97/12-1.0/pok/r. z 18. oktébra 2012,
ktorym ulozil Zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 2 pism. b/ bod 1 zék. ¢. 125/2006 Z.z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zak. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 125/2006
Z.z.“ alebo ,,zakon o inSpekcii prace™) pokutu v celkovej vyske 34.000,- Eur za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona (z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3):

1. § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona NR SR €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 124/2006 Z.z.* alebo ,,zdkon o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci) v nadvéznostina § 4 ods. 1, 2 a bod ¢. 2.8 Prilohy €. 1 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z.



o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov
(dalej len ,,nariadenie vlady ¢. 392/2006 Z.z.*) spocCivajuce v tom, ze UCastnik konania (Zalobca) ako
zamestnavatel' nezabezpecil, aby bubnova sekacka na drevny odpad tvoriaca sucast’ linky na sekanie
drevného odpadu, na ktorej je mozny kontakt s pohybujucimi sa ¢astami, ktory moéze sposobit’ Uraz -
nebezpeéné zbichavé miesto nachadzajice sa na spodnej vetve vstupného pasového dopravnika
bubnovej sekacky - medzera vbichania dopravného pasu na spodny napinaci valec, bola v ¢ase vzniku
zavazného pracovného tirazu p. H. vybavena krytom, alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani
pristupu do zény nebezpecenstva, alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujice sa nebezpecné Casti
skor, ako sa siahne alebo vstipi do zony nebezpeCenstva, za ¢o bola ulozena pokuta vo vyske 33.000
Eur,

2. § 6 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 124/2006 Z.z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci v nadvéznosti na
§ 5 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 395/2006 Z.z. o minimalnych poZziadavkdch na poskytovanie a
pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov (d’alej len ,nariadenie vlady ¢. 395/2006
Z.z2.“) spocivajuce v tom, Ze ucastnik konania (zalobca) ako zamestnavatel neposkytol svojmu
zamestnancovi p. H. vykonavajicemu pracu kuri¢a - regulacia kotolni na pevné palivo, pracovny odev a
obuv v zmysle vlastného zoznamu na poskytovanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
schvéleného Z., konatelom spolo¢nosti vo februari 2010, za ¢o bola ulozen4 pokuta vo vyske 1.000
Eur.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia o ulozeni pokuty
zalobcovi za poruSenie povinnosti stanovenej v § 6 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 124/2006 Z.z. v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 395/2006 Z.z. (bod 2 vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného i
prvostupiiového rozhodnutia), pretoze zalobca ako zamestnavatel’ neposkytol svojmu zamestnancovi p.
H. vykonavajicemu pracu kuri¢ - regulacia kotolne na pevné palivo vo februari 2010 pracovny odev a
obuv v zmysle vlastného zoznamu na poskytovanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
schvaleného Z., konatelom spolo¢nosti. Uvedena skuto¢nost’ (porusenie zakona) navySe nebola medzi
ucastnikmi konania spornd, Zalobca v Zalobe nenamietal nezdkonnost' rozhodnutia v tejto Casti a
nerozporoval ani vysku uloZenej pokuty, ktora bola stanovend vo vyske 1.000 Eur.

Zalobca v Zalobe vo vztahu k spravnemu deliktu uvedenému v bode 1 rozhodnutia Zalovaného i
prvostupiiového spravneho organu namietal nespravne pravne postdenic a nedostatoCne zisteny
skutkovy stav veci. Nespravnost’ pravneho posudenia mala podla zalobcu spocivat’ v tom, Ze zalovany i
prvostupnovy spravny organ pri hodnoteni ziskanych dokazov nespravne aplikovali predpisy hmotného
prava vo vztahu, &i sa jednalo o pracovny traz. Zalobca tvrdil, Ze k vzniku urazu nedoslo pri plneni
pracovnych tloh, ked’ze z Prikazného listu ¢. 110 125 z 25.01.2011 vyplyva, Ze povinnost’ ¢istenia sa
vzt'ahovala vyluéne na vynasaci pas a k trazu doslo v doésledku svojvol'ného konania p. U. a vloZenia
jeho ruky do vnéSacieho pasu. Sud uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, ze ust. § 195
ods. 2 a § 220 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré citoval, definuje pracovny tiraz ako poskodenie zdravia,
ktoré bolo zamestnancovi sposobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim,
nezévisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a naslednym poésobenim vonkaj§im vplyvov. Plnenim
pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu, iné
¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost, ktord je predmetom pracovnej cesty a ako
pracovny Uraz sa posudzuje aj uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh. Z
dokazovania vykonaného spravnym organom vyplyva, ze poskodeny zamestnanec zalobcu p. U.
vykonaval v rozhodnom c¢ase (v ¢ase vzniku irazu) pracu na svojom pracovisku, pricom vykonaval
pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu zaloZzeného pracovnou zmluvou, plnil
pracovné ulohy vyplyvajice z naplne prace a na zaklade pokynu zamestnavatela, o.i. aj z Prikazného
listu konatelov zalobcu ¢. 110 125 z 25.01.2011. Predmetny prikaz bol vydany ,,z dovodu neustalych
poruch na sekacke drevného odpadu a dopravnych pasoch”, priCom s nim boli preukazatelne
oboznameni vSetci zamestnanci kotolne, vratane H.. Predmetnym prikazom bolo uvedenym
zamestnancom (vratane H.) nariadené o.i. na vnaSacie pasy do sekac¢ky vkladat material maximalne do
hrabky 10 cm, material vhadzovat’ na pas tak, aby nedo§lo k upchatiu seka¢ky, mnozstvo materidlu
musi obsluha na pase priebezne sledovat’; vynédSacie pasy za sekaCkou kontrolovat’ a Cistit’ priebezne
kazda hodinu, pricom v pripade nesplnenia uvedenych ¢innosti mal byt’ voc¢i zamestnancom vykonany



disciplinarny postih. Z vypovede poSkodeného H. i ostatnych zamestnancov Zalobcu zaznamenanych v
zapisniciach o podani informacie vyhotovenych v suvislosti so Setrenim pracovného Urazu spravnym
organom vyplyva, Ze medzi pracovné povinnosti kuri¢ov patrila obsluha kotla na drevnu pilinnu Stiepku,
kontrola dopravnikov na drevnu Stiepku, kontrola Stiepkovaca, Cistenie priestoru okolo pasovych
dopravnikov a Stiepkovaca vonku pred halou drevovyroby, pricom Cistenie okolo Stiepkovaca sa
vykonavalo 1x za hodinu a bol &isteny priestor pod pasovym dopravnikom a vedla §tiepkovaca. Cistenie
priestoru sa vykonavalo sposobom podrobne opisanym v predmetnych vypovediach, pricom obsluha
kotolne pasové dopravniky a bubnovt sekacku pocas Cistenia nevypinala. U zalobcu bolo zauzivané, ze
zamestnanci Cistili cely priestor okolo bubnovej sekacky od napadanej Stiepky, vratane priestoru pod
pasovymi dopravnikmi, ¢istenie priestoru pred bubnovou seka¢kou nebolo Zalobcom zakazané, priestor
bol volne pristupny a Zalobca neur¢il podmienky, resp. podrobnosti, akym spdsobom maji zamestnanci
Cistenie vykonat’, neurcil, aké pracovné prostriedky maji zamestnanci pouZzit’ a nestanovil ani ¢innosti,
ktoré by boli v suvislosti s Cistenim bubnovej sekacky vratane dopravnikovych pasov zakéazané.
Prvostupiiovy sud sa stotoznil so zaverom spravneho organu, ze v predmetnom pripade sa jednalo o
pracovny Uraz a spravny organ posudzoval porusenie povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela vo vzt'ahu
k vzniku pracovného urazu, ktorym bola spdsobena t'azka ujma na zdravi spravne, t.j. zo zistenych
skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

Pokial’ zalobca namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a tvrdil, ze zalovany neprihliadol na
vypovede ostatnych zamestnancov, obsah prikazného listu a nevykonal navrhovani rekonsStrukciu
skutkového deja, ktora mohla podla zalobcu preukazat’, Ze k irazu nedo§lo pri plneni pracovnych tloh a
ani sposobom popisovanym v rozhodnuti, prvostupfiovy sud ajtito namietku vyhodnotil ako
nedovodnu. Uviedol, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Zze prvostupiiovy spravny organ vykonal vo
veci nalezité dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to spravou z vySetrovania pri¢in a okolnosti
vzniku zavazného pracovného urazu vyhotovenii samotnym zalobcom za ucasti autorizovaného
bezpednostného technika, vratane jej priloh a fotodokumentacie, zapisnicami o podani informacii
potrebnych na vykon inSpekcie prace vyhotovenymi spravnym orgdnom s autorizovanym
bezpe¢nostnym technikom p. G., zamestnancami zalobcu H., U., zapisnicami o ohliadke miesta urazu s
fotodokumentaciou a protokolom o zmapovani pdvodného stavu dejiska trazu, prikaznym listom
konatelov Zalobcu z 25.01.2011, pracovnou zmluvou a napliou prace. Uviedol, Ze z oddovodnenia
rozhodnutia Zalovaného i prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov
spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali, tieto dokazy boli riadne vyhodnotené, priCom pri
hodnoteni vykonanych dékazov spravne orgény postupovali podl'a zasad logického myslenia a v sulade s
pravidlami zakotvenymi v § 34 ods. 4 a 5 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"). Vysledkom tohto procesu bol riadne zisteny
skutkovy stav a to tak vo vztahu k zaveru, Ze k urazu doslo pri plneni pracovnych tloh (t.j. Ze sa jedna
o pracovny uraz), tak aj vo vztahu k sposobu, akym doslo k pracovnému trazu a ako bol popisany v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiového spravneho organu. Zalovany vychéadzal pritom zo
zisteni vyplyvajicich z dokazovania vykonaného spravnym orgdnom, pricom z dokazovania vyplynulo
tak miesto urazu, ako aj urazovy dej tak, ako ho popisuje Zalovany a z dékazov zadovazenych spravnym
organom, ktoré st sufastou spravneho spisu vyplyva aj to, ze bubnova sekacka nebola vybavena
ochrannym krytom, resp. inym ochrannym zariadenim, miesto tirazu bolo volne pristupné (miesto, kde
sa zbiehal gumovy pas a valec), pricom predmetnd linka bola zlozené zalobcom z jednotlivych strojnych
zariadeni a tato bola Cistend za chodu strojného zariadenia, ktora skuto¢nost’ vyplyva z vypovede
zamestnancov Zalobcu, poSkodeného i majstra vyroby. Zaver spravneho organu o tom, Ze miesto Grazu
bolo volne pristupné vyplyva z vykonaného dokazovania, ako aj z predlozenej fotodokumentacie,
pretoze pracovny stroj nebol v mieste tirazu zabezpe€eny krytom a samotny zalobca vo svojej sprave z
02.04.2012 uvadza v bode VIII.B, Ze ,k urazu doSlo z dévodu nedokonalosti technického zariadenia.
Urazu sa mohlo predist dokonalej$im krytovanim pracovného stroja, o zamestnavatel na zaklade
zistenych skuto¢nosti deja irazu a nariadenia IP previedol. Zamestnavatel' vydal pisomny prikaz na
vykon predmetnej ¢innosti (¢istenie a kontrola stroja), ale neurcil v iom rozsah vykonavanej prace, ¢o je
v rozpore s § 6 ods. 1 pism. i/ zdk. €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
Zamestnavatel’ neoznacil pracovny prostriedok vystraznymi, zakazovymi a prikazovymi bezpecnostnymi
znackami v zmysle bodu 2.15. prilohy ¢. 1 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z..“ Z obsahu



administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 15.03.2012 zakéazal
pouzivat’ predmetnu linku na sekanie drevného odpadu od 13.03.2013 a po tom, ako sa predmetny tGraz
stal, bolo strojné zariadenie doplnené krytom, retiazkou, piktogramami a bezpecnostnym lankom, po
zatiahnuti ktorého doéjde k vypnutiu strojného zariadenia. Zo svedeckych vypovedi zamestnancov
vyplynulo, ze nikto z nich nebol oboznameny o bezpe¢nom pracovnom postupe pri ¢isteni strojného
zariadenia. Zalobca nestanovil poskodenému ani ostatnym zamestnancom presny postup ako sa ma
Cistenie vykonavat’, nestanovil nebezpe¢ny priestor a z vypovede zamestnancov je zrejmé, Ze takymto
sposobom vykonavali tuto ¢innost’ aj ostatni zamestnanci. K namietke Zalobcu, ze k predmetnému urazu
nedoslo spésobom popisovanom v rozhodnuti, prvostupiiovy sud poukazal na zistenia zalovaného
vychadzajuce najmi zo zapisnice o podani informacie poskodeného p. U., ktory uviedol, Ze drevena
trieska bola zachytena pod pasovym dopravnikom asi vo vySke 100 cm, predklonil sa a l'avou rukou
chcel triesku odrazit, aby vypadla a nedostala sa medzi valec a pas pasového dopravnika. Po navinuti
ruky na napinaci valec az po zapéstie sa poSkodeny snazil, aby mu ruku d’alej nevt'ahovalo, snazil sa
privolat’ pomoc, priCom bol v podrepe pod dopravnikom a kri¢al do haly cez otvor, ktorym vychadzal
pasovy dopravnik cez stenu vyrobnej haly. Krajsky sud uviedol, ze vynatena poloha tela (v podrepe pod
pasovym dopravnikom) po pracovnom uraze nepotvrdzuje, ze postihnuty vliezol pod pasovy dopravnik
tak, ako to uvadza zalobca, a takto vykonéval odstrafiovanie zachytenej drevnej triesky. V ¢ase vzniku
predmetného pracovného urazu neboli na mieste o€iti svedkovia, ktord skutocnost’ vyplyva z ich
vypovedi, a preto urazovy dej tak, ako ho popisuje zZalobca (t.j. Ze poSkodeny vliezol pod pasovy
dopravnik a I'ava ruku zozadu strcil do pasového dopravnika), nebolo mozné preukazovat’ svedeckymi
vypoved'ami a zalobca takéto tvrdenic nepreukazal ani ziadnymi dokazmi. Z vypovede samotného
poskodeného i vypocutych zamestnancov vyplynulo, Ze tito sa na miesto dostavili az potom, ako poculi
krik poSkodeného p. U., pricom v tom ¢ase mal uz ruku navinuta na valec, kolegovia vypli linku na
sekanie drevného odpadu a vyslobodili mu ruku z dopravnika. Z predmetnych vypovedi nepochybne
vyplyva, ze zamestnanci zalobcu neboli o¢itymi svedkami celého urazového deja, videli aZz nasledok, ked’
p. U. mal uz ruku v stroji a vyntitena poloha tela bola evidentne nasledkom predmetného tirazového deja.
Fotodokumentécia s vyznacenim S$ipkami presne lokalizuje miesto, kde sa poSkodeny v case jeho
najdenia zamestnancami nachadzal. Spravny orgén z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze p.
U. pred odstrafiovanim zachytenej drevnej triesky neodstranoval z predmetného strojového zariadenia
ziadne ochranné zariadenie (pevné ochranné kryty, blokovacie ochranné kryty so zaistenim a bez
zaistenia, samocinne sa zatvarajuice ochranné kryty, pripadne snimacie ochranné zariadenia). Bez
ochranného zariadenia nebezpecného priestoru boli teda zamestnanci vystaveni mechanickému
ohrozeniu a pri vykonavani pracovnych ¢innosti sa mohli dostat’ do réznych rizikovych situacii. U
zalobcu bolo zauzivané, ze zamestnanci Cistili cely priestor okolo bubnovej sekacky od napadanej
Stiepky, Cistenie priestoru pred bubnovou sekackou nebolo zalobcom zakéazané, priestor bol volne
pristupny a bol zneisteny od napadanej Stiepky. Sud mal za to, ze spravny organ z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav dostatocne, pricom zadovazené podklady postauju na vyvodenie
zaveru spravneho organu o mechanizme trazového deja tak, ako to spravny orgén popisal v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného i v rozhodnuti prvostupnového spravneho organu.

Pokial’ zalobca namietal, Ze spravne organy mohli vykonat dokazovanie aj dal§imi dokaznymi
prostriedkami s cielom zabezpeCit' objektivne zistenie podkladov pre rozhodnutie, a to vypocut
zamestnanca J. Alberta, ktory asistoval pri vyslobodzovani poSkodeného p. U. a bol podla Zalobcu
o¢itym svedkom, ako aj vykonat’ rekonstrukciu na mieste samom za ucelom preverenia svedeckych
vypovedi a mechanizmu vzniku zranenia, prvostupnovy sud uviedol, Ze z administrativncho spisu
vyplyva, Ze spravne organy pri Setreni predmetného pracovného trazu venovali naleZiti pozornost’, ako
k pracovnému urazu doslo, miestu vzniku urazu, mechanizmu urazového deja, bola vykonana ohliadka
miesta vzniku zdvazného pracovného trazu, bola vyhotovend fotodokumentacia a videozaznam, boli
vypocuti zamestnanci zalobcu, pricom pri vykonani ikonu - podania informécie fyzickymi osobami
(zamestnancami zalobcu) o predmetnom uraze spravny organ informoval konatela Zalobcu o tejto
skutoénosti, pri¢om o.i. vypoc¢ul aj v§etkych zamestnancov, ktorych navrhol vypoc¢ut’ konatel’ Zalobcu.
Spravne organy vychadzali pri rozhodovani aj z podkladov ziskanych od samotného Zalobcu, ktory bol v
zmysle § 17 ods. 4 pism. a/ zdk. ¢. 124/2006 Z.z. povinny registrovat’ pracovny uraz tak, ze bol
povinny zistit’ pricinu okolnosti jeho vzniku za ucasti zamestnanca, ktory utrpel registrovany pracovny



uraz, ak je to mozné so zretelom na jeho zdravotny stav a za Gcasti prislu§ného zastupcu zamestnancov
pre bezpecnost, v pripade smrti alebo tazkej ujmy na zdravi bol zamestnévatel povinny prizvat’ k
zistovaniu pri¢in aj autorizovaného bezpe¢nostného technika. Spradvny organ teda pri zistovani a
nasledne pri hodnoteni skutkového stavu vychadzal aj z predlozenej spravy Zalobcu o vysetrovani
zavazného pracovného trazu predloZenej spravnemu orgéanu, ktoré vySetrovanie bolo vykonané za ucasti
autorizované¢ho bezpe¢nostného technika. Zistené nedostatky boli zistené in§pektormi prace na zaklade
ohliadky pocCas vySetrovania predmetného pracovného urazu a tiez na zaklade fotodokumentécie
vykonanej bezprostredne po vzniku pracovného tirazu prizvanym autorizovanym bezpe¢nostnym
technikom p. Anderkom, priCom miesto urazu bolo zdokumentované a zisteny nedostatok bol
preukazany. Vzhladom na to, Ze spravny organ v konani zabezpecil vysluch zamestnancov, ktori sa
dostavili na miesto tirazu v ¢ase, ked’ uz mal po§kodeny p. U. ruku zakliesnen v stroji a pomahali mu ju
uvolnit, pricom videli len skutoCnost, v akej polohe sa nachadzal po vtiahnuti ruky do stroja,
prvostupniovy sud mal za to, Ze vypocutie tychto zamestnancov postacovalo na riadne zistenie
skutkového stavu, z ktorého spravny organ vyvodil spravne skutkové i pravne zavery. Wypocutie
d’alsicho zamestnanca (zalobcom oznaceného H.) nepovaZzoval prvostupiiovy sud /rovnako ako spravny
organ/ za potrebné vzhl'adom na to, Ze tento sa rovnako ako ostatni uz vypocuti zamestnanci, dostavil
na miesto urazového deja az v Case, ked’ uz p. U. mal ruku zakliesnenti, a preto nepovazoval sud jeho
nevypocutie za taki vadu konania, ktord by mohla spdsobit’ nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného, resp. prvostupiiového spravneho organu v tom zmysle, ze nevypocutie tohto svedka by
mohlo mat’ za nasledok iné zistenie skutkového stavu, nez aké bolo spravnym organom v konani zistené.
Rovnako sa prvostupiiovy sud stotoznil so zaverom spravneho organu vo vztahu k namietke Zalobcu o
tom, ze mala byt vykonand rekon$trukcia predmetného tirazového deja, resp. vySetrovaci pokus pre
zistenie skuto¢nosti rozhodujiicich pre vySetrenie udalosti, kedZze sprdvny organ si vykonanym
dokazovanim zabezpecil dostatok podkladov, z ktorych nemal pochybnost pri urCovani pricin a
mechanizmu Urazu, ako aj pri zistovani jednotlivych nedostatkov zo strany zalobcu v suvislosti s
predmetnym pracovnym urazom, a preto vykonat’ vySetrovaci pokus nepovazoval za potrebny. Navyse
takyto vySetrovaci pokus, resp. rekonstrukciu mohol v rdmci Setrenia pricin registrované¢ho pracovného
urazu vykonat' samotny Zalobca. Pre tplnost’ prvostupiiovy sud poukazal na skutocnost’, ze v zmysle §
12 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 125/2006 Z.z. inSpektor prace je pri vykone inSpekcie prace opravneny
pozadovat od zamestnavatela fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre BOZP, prislusného odborového organu a zamestnaneckej
rady alebo zamestnaneckého dovernika v pritomnosti svedka alebo bez neho informacie a vysvetlenia,
ktora sa tykaju uplatiiovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ a zavéizkov vyplyvajucich z
kolektivnych zmlav

Prvostupniovy sud dospel tiez k zaveru, Ze nedévodna je i namietka zalobcu, Ze spravny organ v konani
nepostupoval v zmysle judikatiry NajvysSieho sidu SR a v rozhodnuti sa nevysporiadal s namietkami
ucastnikov konania a so vSetkymi skuto¢nost’ami zistenymi v sprd&vnom konani. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného i prvostupnového spravneho organu obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v §
46 a § 47 spravneho poriadku, v odovodneni zalovany uviedol skuto¢nosti, ktoré zistil z obsahu
spravneho spisu, odcitoval pravny predpis, na zaklade ktorého rozhodol, uviedol, z akych dokazov
vychadzal, tieto citoval, vyhodnotil a vysporiadal sa i s namietkami ucastnika konania (0.l aj s
namietkou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. nedostato¢ne vykonaného dokazovania,
nespravneho pravneho posudenia urazu ako pracovného Urazu a pod.), priCom z obsahu odévodnenia
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutiec netrpi nepreskiimatelnostou pre nedostatok doévodov.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia nie je spdsobend tym, Ze Gcastnik konania nesthlasi s odévodnenim
rozhodnutia alebo nestihlasi so zavermi, ku ktorym spravny organ dospel. Nepreskumatelné je
rozhodnutie, z ktorého vyroku nie je mozné zistit, ako bolo vo veci rozhodnuté, alebo ked je vyrok
vnitorne rozporuplny, pripadne ked’ nie je odliSené, ¢o je vyrok a ¢o je oddvodnenie, alebo kto je
ucastnikom konania, alebo kto bol rozhodnutim zaviazany. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spdsobuje aj
rozpor medzi vyrokom a oddvodnenim a absencia alebo nejednoznaénost pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, tato musi spocivat’ v tom, Ze rozhodnutie nie je odévodnené vobec alebo ze v
odovodneni rozhodnutia chybaji skuto¢nosti, na zéklade ktorych spravny organ rozhodol a teda chybaji



skutkové dovody rozhodnutia, pripadne ak rozhodnutie je zaloZzené na takych skuto¢nostiach, ktoré v
konani neboli vobec zistované alebo z odovodnenia nie je zrejmé, aké dokazy boli vykonané a z ktorych
boli dané skutkové zistenia zistené. Napadnuté rozhodnutie podla nazoru prvostupiiového sudu vSak
takymito chybami netrpi.

Vo vzt'ahu k uloZenej sankcii - pokute vo vySke 34.000 Eur zalobca v zalobe v podstate namietal, Ze
vySka ulozenej pokuty je pre neho likvidatnd, pricom oddévodnenie uloZenia pokuty za spravny delikt
Specifikovany v bode 1. vyroku je podla Zalobcu nepreukazatelné. Vzhladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti tykajuce sa samotného spravneho deliktu uvedeného v bode 1. napadnutého rozhodnutia i
prvostupiiového rozhodnutia a vzhl'adom na opravnenie spravneho organu ulozit' pokutu za splnenia
podmienok § 19 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace - v zmysle ktorého
zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a/ v 1. az 3. bode a 6. bode alebo za porusenie zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmhiv mozno ulozit' pokutu az do 100.000,- Eur, a ak v désledku tohto porusenia vznikol pracovny
uraz, ktorym bola spoésobena smrt’ alebo tazkda ujma na zdravi, pokutu najmenej 33.000,- Eur -
prvostupiiovy std skonstatoval, ze v pripade, ak bolo poruSenie povinnosti na strane zamestnavatela (v
tomto pripade zalobcu) zistené, spravny organ bol oprévneny ulozit' pokutu v stanovenej vyske. V
prejednavanom pripade ulozil sprdvny organ za porusSenie uvedenej povinnosti Specifikovanej v bode
l.vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného, resp. prvostupiiového spravneho organu pokutu v
minimalnej vyske tak, ako to ukladd citované ustanovenie zak. ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace,
priCom spravny organ odévodnil vy$ku uloZenej pokuty zavaznostou nedostatku a jeho dosledku tak,
ako je uvedené v prvostupiovom, resp. druhostupiiovom rozhodnuti spravneho organu.

Po presktimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho konania
a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie a
predchadzajiice spravne konanie nie je z dovodov uvedenych v zalobe nezakonné, a preto Zalobu podla §
250j ods. 1 O.s.p. ako nedovodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v konani nebol ispesny, ndhradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory uviedol, Ze sud rozhodol
nespravne, ked’ si osvojil zavery Zalovaného spravneho organu o tom, Ze sa jednalo o pracovny uraz aj
napriek tomu, Ze zamestnanec utrpel uraz v doésledku svojvolného konania, v rozpore s obsahom
pracovnej zmluvy, prikazného listu konatel’a a racionalneho uvazovania.

Podl'a nazoru zalobcu k vzniku trazu nedoSlo pri plneni pracovnych uloh, pretoZze z prikazného listu
konatela ¢. 110125 z 25.01.2011 jasne vyplyva, Ze povinnost’ Cistenia sa vztahovala vylu¢ne na
vynasaci pas (vid’ druhd odréazka listu - t.j. ten pas, ktory vedie na vystupe z budovy a nie na vstupe do
sekacky!). K trazu zamestnanca tiez doSlo v dosledku jeho svojvolného konania a vloZenia ruky do
vnaSacieho pasu (t.j. ten, ktory vedie do sekacky), ked” prekonal prie¢nu prekazku.

Zalobca povazoval za nespravny zaver (na &.l 14 rozhodnutia prvého stupia), Ze ,,postihnuty
jednozna¢ne vykonéval pracu na pracovisku a plnil si pracovnu tlohu" pretoze nikdy nebol povereny
takouto tlohou ani k Cisteniu bez ndradia. Ked’ze spravny organ cituje z prikazného listu konatela
ucelovo, pretoze z neho nevyplyva ziadny prikaz ohladne vnéSacieho pasu ani liezt pod stroj" alebo
¢istit’ stroj na danom mieste .,holymi rukami", podl'a nazoru Zalobcu mozno ustalit’, Ze zamestnavatel
vykonal v§etko ¢o bolo v jeho silich v danom pripade, aby zamestnanec k Ziadnemu urazu nepriSiel a
aby zamestnanec vykonaval pracu riadne. Spravny organ aj napriek mnoZstvu dokazov nezistil
dostato¢ne skutkovy stav, pretoze zalobca nikde nevidi oporu pre zavery o tom, ako k urazu doslo!
Zalobca uviedol, Ze nemozno ignorovat’ prikazny list konatel’a a jeho poruSenie zo strany zamestnanca.
Pracovné tlohy zamestnancov vyplyvali z pracovnej zmluvy, naplne prace ako aj prikazov
zamestnavatela. Nakolko pan U. bol zamestnancom kotolne, nikdy nemal dévod ¢istit’ vnasaci pas - toto
bolo vecou vyroby v hale. Z pracovnej zmluvy péna U., jej priloh, ani prikazov zamestnavatela
nevyplyva povinnost ¢istenia VNASACIEHO PASU. Prikazny list mé dokonca pisomnu formu aj preto,
aby bolo jeho obsah nepopieratelny pre pripad porusenia zo strany zamestnancov. Uviedol, Ze konanie



zamestnanca je v rozpore s logikou, raciom i obsahom pracovno-pravneho vztahu. Zalobca zastaval
nazor, ze v pri¢innej suvislosti nebola absencia akéhokol'vek ochranného krytu predmetného zariadenia,
a to aj s ohladom na predchadzajuce inSpekcie, priCom nikde nie je pravne v rozhodnuti uvedené s
odkazom na prislusny pravny predpis, Co presne zamestnavatel’ porusil a na zédklade ¢oho by dospel
in§pektorat k zaveru, ze na stroji chybal kryt (stroj bol predsa riadne uvedeny na trh). Uviedol, Ze k
urazu utrpenému panom U. nedo§lo zachytenim ¢loveka pohybujiceho sa popri pase, ako by sa mohlo
zdat’ z rozhodnuti alebo vypovede poSkodeného, ale v désledku ,.konania nad ramec". Miesto, kde doslo
k trazu menovaného totiz nie je volne pristupné, nemozno sa k nemu dostat’ predklonenim, ale len
podlezenim pod predmetny stroj, popod prie¢nu ty¢ zabranujucu prechodu poza stroj. Z tohto dovodu
uz k odvolaniu boli prilozené fotografie.

Zalobca zdoraznil, Ze zamestnavatel nemdze niest zodpovednost za nie¢o, ¢omu nemohol ani pri
najlepSej voli zabranit’ a zamestnanec vykondval svoju pracovnu ¢innost’ dostatocne dlho na to, aby
poznal pracovny postup, bol pravidelne Skoleny. Rovnako tak si menovany svojim ahkomyselnym a
nezodpovednym konanim privodil ujmu, ku vzniku ktorej nemohlo ddjst’ pri beznom vykone prace. K
vzniku tohto trazu nemohlo d6jst” ani vtedy, ak by sa v blizkosti stroja nachadzala tretia osoba, vobec
nepoucend a neznald pracovného postupu, pretoze sa nejednalo o zachytenie osoby pohybujucej sa v
blizkosti stroja! Rozhodne zavadzajicim je aj tvrdenie inSpektora na ¢.1. 11 prvostupiiového rozhodnutia,
ze ,,postihnuty sa nachadzal na bezne pristupnom mieste v priestore, kde pravidelne vykonavali povereni
zamestnani kontrolu a Cistenie". Zdoraznil, Ze na mieste, kde menovany utrpel traz sa predtym NIKDY
NIKTO NENACHADZAL, nakolko sa tam neda volne dostat’ a nebol Ziadny dovod sa o to poktsat’ a
prave vypoved’ami inych zamestnancov mal in§pektorat zistit’, Ze sa nejednalo o Standardny vykon prace
- aj toto tvrdenie inSpektora nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani vysledkom ¢oho je absolutne
nespravny zaver, z¢ KONANIE POSTIHNUTEHO p. U. NEBOLO POSUDENE AKO KONANIE
PROTI PREDPISOM NA ZAISTENIE BEZPECNOSTI A OCHRANY ZDRAVIA PRI PRACI!!!!

Pokial’ ide o skutkovy stav, v napadnutom rozhodnuti in§pektor konstatoval, ze v ¢ase udalosti neboli na
mieste ziadni ini zamestnaci, takze neboli o¢itymi svedkami udalosti. Aj toto tvrdenie je podla zalobcu
zavadzajuice s cielom popriet svedectva svedCiace o pravdivom spdsobe vzniku udalosti, pretoze
in§pektor d’alej konStatoval, Ze ,,na miesto Urazu sa dostavili az po vzniku pracovného trazu". Prave tato
skutoénost’ je relevantna, pretoze menovany H. bol stale zakliesneny v skréenej polohe pod strojom so
zachytenou rukou, a preto tito zamestnanci videli presne p. U. na mieste, kde k urazu doSlo ako aj jeho
polohu v stroji (z ktorého ho vyslobodzovali), pretoze az tito zamestnanci stroj vypli - takze boli pritomni
pri vzniku urazu. Mechanizmus zraneni skoncil az momentom vypnutia stroja za pritomnosti
zamestnancov. Ak by bolo pravdivé tvrdenie zamestnanca, tento by si predsa pas zastavil stlaenim
tla¢itka STOP na stene haly! To v§ak nemohol urobit’, lebo vliezol pod stroj.

Zalobca uviedol, ze tvrdenie spravneho orgdnu v rozhodnuti, ktorym oddvodiiuje uloZenie pokuty pre
bod 1 vyroku je nepreukazatelné, pretoze spravny organ opitovne uviedol, ze i§lo o plnenie pracovnych
povinnosti na mieste volne pristupnom, hoci takiito skutocnost’ nezistil. Potom by zamestnavatel’ musel
strazit’ aj priestor pod zaparkovanymi vozidlami a pod., a vykladat’ volny pristup maximalne extenzivne
ako priestor, do ktorého mozno vlozit' konéatinu alebo za vykonania ,,nadprace" don vliezt' inak, ako
beznou ¢innostou. Vzhladom k uvedenému Zzalobca povazoval aj rozhodnutie Krajského stidu v Banskej
Bystrici za nespravne z pohladu skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci vychadzajuceho z
nespravneho rozhodnutia zalovaného, pretoze nezohladnilo zalobcom tvrdené skutoénosti, nevyvodilo
dosledky z predlozenych dékazov a obsahu spravneho spisu, a preto zamietnutie zaloby povazoval za
pred¢asné.

Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby Najvyssi sid SR odvolaniu vyhovel a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 24S/10/2013-53 z 11. 10.2013 v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, pri¢om zalovaného zaviaze zaplatit’ zalobcovi trovy konania v lehote 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S5/10/2013-53 zo diia 11.10.2013, ktory povazuje za vecne
spravny a zakonny.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. februara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli prametiu, z ktorych pochddzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a



postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatel'a s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost™ a krajsky sud svoje zistenie
presvedc¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj$ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Ulohou prvostupiiového siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby Zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného, ktory odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢.k.: 97/12-1.0/pok/r. z 18. oktobra 2012, ktorym ulozil Zalobcovi
podla § 19 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 2 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 125/2006 Z.z. pokutu v celkovej vyske
34.000 Eur za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona :

1. § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona NR SR ¢. 124/2006 Z.z. v nadvéznosti na § 4 ods. 1, 2 a bod €. 2.8
Prilohy ¢. 1 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych
poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov, spocivajuce v tom, Ze ucastnik konania (zalobca)
ako zamestnavatel’ nezabezpedil, aby bubnova sekacka na drevny odpad tvoriaca sucast’ linky na sekanie
drevného odpadu, na ktorej je mozny kontakt s pohybujicimi sa ¢astami, ktory moéze sposobit’ Graz -
nebezpeéné zbiehavé miesto nachadzajice sa na spodnej vetve vstupného pasového dopravnika
bubnovej sekacky - medzera vbiehania dopravného pasu na spodny napinaci valec, bola v ¢ase vzniku
zavazného pracovného urazu p. H. vybavena krytom, alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani



pristupu do zény nebezpeéenstva, alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujice sa nebezpeéné Casti
skor, ako sa siahne alebo vstipi do zony nebezpeCenstva, za ¢o bola ulozena pokuta vo vyske 33.000
Eur,

2. § 6 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 124/2006 Z.z. v nadviznosti na § 5 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
395/2006 Z.z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouZivanic osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov spo¢ivajice v tom, Ze ucCastnik konania (Zalobca) ako zamestnavatel
neposkytol svojmu zamestnancovi p. H. vykondvajicemu pracu kurica - regulacia kotolni na pevné
palivo, pracovny odev a obuv v zmysle vlastného zoznamu na poskytovanie osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov schvaleného Ing. Janom Koskom, konatel'om spolo¢nosti vo februari 2010, za
¢o bola uloZena pokuta vo vyske 1.000 Eur.

Vykon in§pekcie prace pri ktorom bol zisteny uvedeny nedostatok sa uskutocnil v diloch 13., 14., 15.,
19., 28.3., 27.4. 2012 v suvislosti s vySetrovanim zavazného pracovného tirazu s nasledkom t'azkej
ujmy na zdravi pana H., zamestnanca zalobcu, ktory sa stal dia 9.3.2012 o 9,15 hodine, néasledkom
ktorého menovany utrpel amputaciu I'avej ruky v zapasti.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zak. €. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak tento
zakon neustanovuje inak, zamestndvatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az trefom bode a Siestom bode alebo za
porusenie zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
poru§enia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt’ alebo t'azkd ujma na zdravi, najmenej 33
000 eur.

Podla § 19 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace ulozi pokutu zamestnavatel'ovi alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za

1. zavazné porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) od 1 000
eur do 200 000 eur,

2. nesplnenie povinnosti uloZenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) od 300 eur do 100 000 eur.

Podla § 21 ods. 3 zak. ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 pism. b), d) ae), § 7
ods. 3 pism. d), e), i) a t), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje nak. VSeobecné predpisy o
spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia podla tohto
zakona.

Podla § 1 zak. ¢. 124/2006 Z.z. tento zakon ustanovuje vSecobecné zasady prevencie a zakladné
podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vyliCenie rizik a faktorov
podmienujicich vznik pracovnych urazov, chordb z povolania a inych po$kodeni zdravia z prace.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny zabezpeCovat, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky,
materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizicia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a na ten ucel zabezpecovat’ potrebnti udrzbu a opravy.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 124/2006 Z.z. na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov je zamestnavatel’ povinny bezplatne
poskytovat’ zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich zivota alebo zdravia, potrebné u¢inné
osobné ochranné pracovné prostriedky a viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

Podl'a § 4 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z. (1) Zamestnavatel’ je povinny zabezpecit,
aby pracovny prostriedok, ktory na pouzivanie poskytne zamestnancovi, vyhovoval minimalnym
poziadavkdm na pracovny prostriedok uvedenym v prilohe €. 1, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
(2) Zamestnavatel' je povinny zabezpecit, aby pracovny prostriedok po cely ¢as jeho pouZzivania
zodpovedal minimalnym poziadavkam ustanovenym v prilohe ¢. 1 a v osobitnych predpisoch.



Podla § 5 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z.z. ak bezpe€nost’ pracovného prostriedku zavisi od
podmienok jeho inStalacie, zamestnavatel je povinny zabezpeCit vykonanie kontroly pracovného
prostriedku po jeho inStalovani a pred jeho prvym pouzitim a kontroly po jeho inStalovani na inom
mieste, aby zabezpec€il spravnu instalaciu pracovného prostriedku a jeho spravne fungovanie. Kontrolu
vykonavajii opravnené osoby podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pri praci.

Podl'a § 195 ods. 2 Zakonnika prace pracovny uraz je poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
sposobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho vole
kratkodobym, nahlym a nasilnym posobenim vonkajSich vplyvov.

Podla § 220 ods. 1 a 3 Zakonnika prace (1) Plnenie pracovnych tuloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu, ind ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatel'a a ¢innost’,
ktora je predmetom pracovnej cesty. (3) Ako pracovny Uraz sa posudzuje aj Graz, ktory zamestnanec
utrpel pre plnenie pracovnych tloh.

Prvostupiiovy sud za ti€elom posudenia opodstatnenosti zaloby preskiimal, ¢i v posudzovanej veci boli
splnené zédkonné podmienky pre sankény postih Zalobcu podla § 19 ods. 1 pism. a/ a § 19 ods. 2 pism.
b/ bod 1 zdk. ¢. 125/2006 Z.z., a to za porusSenie v napadnutom rozhodnuti uvedenych povinnosti
vyplyvajicich z tohto zakona.

Zalobca v odvolaniproti rozsudku prvostupiiového sudu ako podstatni namietku uviedol, Ze v
posudzovanej vecine§lo o pracovny uraz, pretoze k urazu nedoslo pri plneni pracovnych uloh, ale v
dosledku svojvol'ného konania poSkodeného pana U.. Spravne organy oboch stupiiov, vratane
prvostupiiového sudu, podla jeho nazoru pri rozhodovani vychadzali z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

Z obsahu spisového materidlu, sucast'ou ktorého je i administrativny spis Zzalovaného, odvolaci sud zistil,
ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo spravnymi orgdnmi nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov prvostupnovy sud
nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, Ze k trazu poskodeného pana U. doslo :

- pri vykonavani pracovnej ¢innosti §tandardnym sposobom, ked’ chcel odstranit’ zaseknuta drevenu
triesku, za t€elom zabezpecenia plynulého chodu linky na sekanie drevného odpadu, pricom Cistenie
linky sa vykonavalo za chodu bez povinnosti jej vypnutia,

- pri plneni svojich pracovnych povinnosti na mieste v ¢ase Urazu volne pristupnom, kde povereni
zamestnanci pravidelne vykonéavali kontrolu a cistenie od napadanych triesok, Stiepok, pricom
zamestnavatel' nezabezpecil, aby bubnova sekacka na drevny odpad tvoriaca sucast’ linky na sekanie
drevného odpadu, na ktorej je mozny kontakt s pohybujucimi sa ¢astami, ktory moéze spdsobit’ Uraz,
bola v ¢ase vzniku zavazného pracovného urazu vybavena krytom alebo inym ochrannym zariadenim,
ktoré zabrani pristupu do zony nebezpelenstva, alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujice sa
nebezpecné Casti skor, ako sa siahne alebo vstipi do zony nebezpecenstva.

Vo veci bola nesporne preukazanad $koda na strane zamestnanca (amputacia lavej ruky v zapisti),
objektivna skuto¢nost’ - udalost’, ktora musi nastat’ pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim (p. U. vykonaval svoju beznti pracovnu ¢innost’, pri ktorej mu dopravny pas zachytil l'ava ruku
medzi pas a spodny napinaci valec pasového dopravnika pred bubnovou sekackou, pricom mu ruku
navinulo na valec az po zapistie dlafiou hore) a tiez pricinna suvislost medzi Skodou a objektivnou
skuto¢nost'ou (udalost'ou).



Za stavu, ked’ vSetky zdkonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 195 ods.2 Zakonnika préace, ako aj §
220 ods.1 a 3 Zékonnika prace, pre vznik pracovného urazu boli v posudzovanom pripade splnené,
argumentacia Zalobcu o neexistencii pracovného urazu neobstoji.

Vo veci bolo preukazané, Ze k pracovnému urazu zamestnanca do§lo pri praci so strojom, ktory pre
svoje nedostatky za €elom zabezpeCenia bezpecnosti prace, nemal byt vobec v prevadzke, ¢im doslo
na strane zalobcu ako zamestnavatela, k poruseniu zikladnych predpisov o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu bola pricina Grazu - chybajice ochranné zariadenie a
zabezpecenie - stanovena po komplexnom a dokladnom postudeni vSetkych zadovazenych dokazov a
zistenych skuto¢nosti.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze povinnostou zamestnavatela je poskytnit zamestnancom vyhovujuci a
bezpecny pracovny prostriedok, priCom je nepripustné, aby zamestnanci pri vykone pracovnej ¢innosti
kompenzovali svojim spravanim nedostatky strojného zariadenia.

Za stavu, Ze postihnuty pan U., nemal prikaznym listom konatelov spolo¢nosti ¢. 110125 a ani inym
dokumentom urc¢ené podmienky, akym spdsobom sa ma Cistenie vykonat’, ani aké pracovné prostriedky
ma pouzit’ a vykonaval svoje bezné pracovné cCinnosti, ktoré boli od neho vyZadované, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze konal svojvolne a proti predpisom na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci.

Pokial’ zalobca namietal, Ze povinnost’ ¢istenia sa vztahovala vylu¢ne na vynasaci pas a nie na vnasaci
pas, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vnasaci dopravnik, sekacka drevného odpadu a
vynasacie dopravniky tvoria jeden celok, pracuju ako jeden celok a tieZ sa vypinaji ako jeden celok. Z
dévodu, ze zamestnanci zalobcu vykonavali ¢istenie podlahy, dopravnikov od napadanych triesok v
celom priestore v okoli bubnovej sekacky, tato namietka Zalobcu je pre posudenie veci irelevantna.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Doéslednym obozndmenim sa s administrativnym spisom Zalovaného spravneho organu senat
odvolacicho sudu dospel k jednoznaénému zaveru, ze procesny postup spravnych organov v
posudzovanej veci bol v plnom stlade so zakonom.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského stdu boli
totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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