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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. D., A., proti odporcovi: Mesto
Bojnice, Sladkovi¢ova 1, Bojnice, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. Priest.
1/2015 zo diia 19. augusta 2015, konajiic o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine €. k. 25Sp/15/2015-14 zo dna 22. oktobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 25Sp/15/2015-19 zo dia 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 25Sp/15/2015-14 zo dia
22. oktobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 25Sp/15/2015-19 zo
dna 25. novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stde v Tren¢ine
pod sp. zn. 25Sp/15/2015 podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) s tym, Ze po préavoplatnosti predmetného uznesenia bude vec postupend Okresnému
uradu Prievidza. Krajsky std v Tren¢ine v stilade s uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Sz0/38/2011 zo dna 10.10.2011 dospel k zaveru, ze obec ma v konani o priestupkoch
postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy, i ked’ to zakon ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) ani zakon ¢. 282/2002
Z.z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 282/2002 Z.z.*) vyslovne neurcuju. Pri urovani odvolacicho spravneho organu postupoval
Krajsky sud v Tren¢ine per analogiam aplikaciou § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z.z.“) aj na priestupky, ktoré prejednava obec podla zakona ¢.
282/2002 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Rks/1/2015 zo dnia 29.04.2015 v
obdobnej veci rozhodol, ze vec patri na konanie a rozhodnutie do pravomoci Okresného uradu v
Prievidzi, pricom iSlo tieZ o pr&vomoc na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce podla zdkona €.



282/2002 Z.z.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim, v ktorom uviedol, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje pravne, ako aj formalne vady, a preto je potrebné uvedené
uznesenie Krajského sudu v Trencine zru$it’ a vratit’ na d’alSie konanie. Svoje tvrdenia navrhovatel’ opiera
najmé o rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dna 24.11.2014 sp. zn. 15Sp/26/2014. Z rozhodnutia
okrem iného vyplyva, ze v obdobnych pripadoch je dana vecna prisluSnost’ na rozhodovanie Okresnému
uradu s miestnou prislusnostou v sidle kraja s poukazom na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S570/38/2011 zo dia 10.10.2011 a s poukazom na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Rks/1/2014 zo dna 31.03.2014. Z uvedeného je zrejmé, ze vec mala byt
postupena Okresnému trad v Trenéine, ako tak bolo v ramci prejednavania veci v roku 2014 urobené.
Taktiez poukazal na nespravny rok vydania napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trencine.

Navrhovatel’ podal dina 30.12.2015 odvolanie aj vo¢i opravnému uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 25Sp/15/2015-19 zo dna 25.11.2015 s tym, ze v predmetnom opravnom uzneseni krajsky sud
opomenul uviest, ¢i disponuje odvolanim voéi uzneseniu Krajského sidu v Trenéine ¢. k.
25Sp/15/2015-14 zo dna 22.10.2015. Z uvedeného dovodu navrhol napadnuté uznesenie Krajského stidu
v Tren¢ine zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odvolanie navrhovatel'a bolo diia 14.01.2016 doruc¢ené odporcovi na vedomie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobkyne

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdi.

Podla § 492 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

Krajsky sud v Tren¢ine dospel k zaveru, ze prejedndvanie priestupkov podla zakona ¢. 282/2002 Z.z. je
vykonom prenesenej Statnej spravy, ked’ ich prejednanie ako vynimku zo v§eobecnej prislusnosti podla
§ 52 zakona ¢. 372/1990 Zb. bolo zakonom ¢&. 282/2002 Z.z. zverené obciam. Obec ma v konani o
priestupkoch postavenie spravneho orgénu pri prenesenom vykone Statnej spravy, i ked’ to zékon €.
372/1990 Zb. ani zédkon ¢. 282/2002 Z.z. vyslovne neurcuju. Pri urovani odvolacieho spravneho
organu postupoval Krajsky sud v Trencine per analogiam aplikdciou § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2013 Z.z.*) aj na priestupky, ktoré prejednava obec podla
zakona €. 282/2002 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Rks/1/2015 zo dia
29.04.2015 v obdobnej veci rozhodol, Ze vec patri na konanie a rozhodnutie do pravomoci Okresného
uradu v Prievidzi, pricom islo tiez o pravomoc na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce podla
zakona €. 282/2002 Z.z.

Navrhovatel’ v odvolani zo dia 18.11.2015 poukézal na to, Ze vec uz raz bola v rdmci prejednévania veci
postupena Okresnému uradu v Tren¢ine v roku 2014. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k
tejto odvolacej namietke navrhovatela uvadza, Ze vec bola v roku 2014 Okresnému uradu Tren¢in



postupena na zaklade uznesenia Krajského stdu v Trencine ¢. k. 15Sp/26/2014-11 zo dna 24.11.2014,
ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu. V danom pripade i$lo o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia Mesta Bojnice ¢. 1/2014 zo diia 06.08.2014. V sucasnosti je v§ak v tomto stdnom konani
predmetom presktimania rozhodnutie Mesta Bojnice ¢. Priest. 1/2015 zo dia 19.08.2015, teda Krajsky
sud v Trencine postipil inti vec Okresnému tradu Prievidza, nez t, ktora bola predmetom preskumania
v roku 2014. Ide teda o dve odli§né rozhodnutia. Postiipenie veci uznesenim Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 158p/26/2014-11 zo dna 24.11.2014 nema vplyv na postipenie veci uznesenim Krajského stidu v
Trenc¢ine €. k. 25Sp/15/2015-14 zo dna 22.10.2015. Okresny trad Prievidzi bude po pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia a néslednému postupeni d’alej vo veci konat’ a ma povinnost’ vydat’ rozhodnutie.

K odvolaniu navrhovatel'a zo dna 30.12.2015 voci opravnému uzneseniu Krajského sudu v Trencine a
namietke navrhovatela o absencii informacie, ¢i ma Krajsky sud v Tren¢ine o odvolani zo dia
18.11.2015 informacie sendt Najvyssicho stidu Slovenskej republiky uvadza, ze v zmysle § 202 ods. 4
O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi trovy odvolacicho konania nepriznal, ked'Ze v odvolacom konani nemal
uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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