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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne: O.. N. C.,
O.., bytom G. XXX/XX, C. (predtym M. R., bytom G. 26, Bratislava a Q. R., bytom tamtiez), pravne
zastupena advokatom JUDr. Ivanom Janosikom, so sidlom Klincova 35, Bratislava, posta : P.O.BOX 2,
810 05 Bratislava 15, proti Zalovanému : Okresny urad pre hl. mesto SR Bratislavu, so sidlom Ruzova
dolina 27, Bratislava (predtym: Katastralny urad v Bratislave, Chlumeckého 2, Bratislava), o odvolani
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4S/42/2011 - 46 z 26. aprila 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/42/2011 - 46 zo dna
26. aprila 2013, potvrdzuje.

Zalovana je povinné zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 165,57 € do 30 dni odo
dita dorucenia tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ivana Jano$ika.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie o nevyhoveni navrhu Zalobkyne na
opravu chyby v katastralnom operate. Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze spravne organy
s poukazom na ustanovenia § 46 a 47 Spravneho poriadku a § 59 ods. 1 pism. a/, ods. 4 a 5
Katastralneho zakona vo svojich rozhodnutiach vyslovili nazor, Ze zapisy vlastnickeho prava k
rozostavanym bytom na LV ¢. XXXX, k.u. P. boli vykonané v stlade s listinami, o ktorych bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani o povoleni vkladu a pripadné postudenie zakonnosti postupu spravy
katastra pri rozhodovani o navrhu na vklad nespadd pod institt opravy chyby, ale do pravomoci
prokuratiry, ako i z dovodu, ze doslo na dotknutych nehnutelnostiach k d’alsim pravnym zmenam,
sprava katastra nemdze vykonat' vymaz vlastnickeho prava v konani o oprave chyby v katastralnom
operate. Okrem tohto nazoru sprava Katastra vo svojom rozhodnuti presne opisala vznik zapisu
rozostavanych bytov v katastri nehnutelnosti a udaje ohladne viacerych prevodov prav a povinnosti
tykajiicich sa rozostavanych bytov. Zalovany okrem toho ako odvolaci organ vo svojom rozhodnuti



poukazal eSte na zakon ¢. 173/2004 Z. z., ktory s uc¢innost'ou od 15. aprila 2004 novelizoval Katastralny
zakon a s poukazom na tato novelu uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad ¢. V-6288/99
pravna uprava nepoznala pojem rozostavany byt, pri€om nebol poruSeny zakon tym, Ze sprava katastra
sinevyziadala predlozenie znaleckého posudku o stupni rozostavanosti k zmluve o nadstavbe, ked’ze to v
tom Case zakon nevyzadoval. S tymto tvrdenim Zalovaného je mozné suhlasit’ a taktiez treba suhlasit’ s
nazorom Zalovaného odvodeného z judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ze sprava katastra
nema opravnenie v konani podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona rozhodovat’ o sukromnopravnych
vztahoch tykajucich sa vecnych prav ucastnikov konania a rozhodnutie vo veci opravy chyby
nenahradza ani nemoéze nahradzat rozsudok vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnostiam. Spravny organ si v takomto konani nemoéze urobit’ ani usudok o vzniku vlastnickeho
prava a ani rieSit’ takéto otazky ako predbezné. Predmetom opravy chyby v katastralnom operate teda
nemoéze byt rieSenie vlastnickych sporov, sporov v pripade porusenia zavézkov alebo zmluvnych
dojednani zmluvnymi stranami.

Ani spravny sud v tomto sudnom preskimavacom konani nema pravomoc rozhodovat’ o veciach, ktoré
st predmetom konania na Okresnom sude Bratislava II. Samotny postup spravy katastra v suvislosti so
zapisom 36 bytov do katastra nehnutelnosti v§ak stid povazuje za nezakonny. Odhliadnuc od spornosti
zapisu prvych desiatich bytov podl'a zmluvy o nadstavbe povolenej rozhodnutim ¢. V-6288/99 zo dina
23. jina 2000 je potrebné uviest’, Ze tvrdenie zalovaného uvedené v podani zo diia 4. novembra 2011, ze
v konani ¢. V-27617/09 neboli predmetom zapisu rozostavané byty na zdklade zmluvy o vystavbe,
vstavbe alebo nadstavbe domu tak, ako je to zadkonodarcom sformulované v ustanoveni § 46 ods. 6
Katastralneho zakona a Ze predmetom konania, v ktorom sprava katastra rozhodnutim ¢. V-27617/09 zo
diia 5. februdra 2010 povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o
prevode prav a povinnosti uzatvorenej medzi spolo¢nostou INTERSET Group, s.r.0. ako postupcom a
spoloc¢nostou INTERSET Bratislava, s.r.o. ako postupnikom, pricom predmetom tejto zmluvy bol
prevod prav a povinnosti, zavizkov a pohl'adavok zo zmluvy o nadstavbe, ku ktorej nadvidzovala zmena
projektovej dokumentacie, ¢im malo dojst’ k vzniku d’alSich bytovych jednotick (celkom 36), avSak z
povodnych bytov pri zachovani pévodnej podlahovej plochy, je nesprdvne a pravne neudrzatelné. Po
prvé preto, ze v case rozhodnutia spravy katastra o tejto zmluve uz Katastralny zakon poznal pojem
rozostavany byt a taktiez upravoval aj nalezitosti potrebné k zapisu takéhoto bytu do katastra. Je
evidentné, Ze postupom spravy katastra doslo k zmene desiatich ,,rozostavanych" bytov na 36
,,rozostavanych" bytov, pricom ziaden z tychto bytov nebol nikdy rozostavany a v podstate neexistuje.
Sud je v tejto suvislosti v zhode s nazorom zalobkyne, Ze najneskor v case vkladového konania ¢. V-
27617/09 zo dna 3. decembra 2009 pravna uprava zavdzovala na strane ucastnikov konania dolozit’
spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava k rozostavanym bytom aj znalecky posudok o stupni
rozostavanosti a sprava katastra mala povinnost v ramci Uplnosti podania z hmotnopravnej ako aj
procesnopravnej stranky tito okolnost’ skimat’. Argument zalovaného, ze k zmene poctu bytov doslo
titulom zmeny projektovej dokumentacie, avSak pri zachovani pdvodnej podlahovej plochy, neobstoj,
pretoze tymto spoésobom by sa mohlo majetkové teleso neustale menit, ¢o je najmi z pohladu vlastnikov
ostatnych bytov v predmetnom bytovom dome neakceptovatelné. Je potrebné si v tejto suvislosti
polozit’ otazku, ¢i by sprava katastra po predlozeni akejkol'vek zmeny projektovej dokumentacie (napr.
na nebytové priestory) zapisala ¢okol'vek na list vlastnictva, teda aj predmet, ktory by bol nerealny ¢i uz
z pravneho alebo zo stavebného hladiska.

Podl'a ndzoru sudu teda spréva katastra pri zapise rozostavanych bytov pochybila a ked’ uz sa odvolava
na pravoplatné rozhodnutia, ktoré neboli zruSené sidom ani napadnuté protestom prokuratora, a teda
podla jej nazoru nie je mozné ziadosti Zalobkyne o opravu chyby v katastralnom operate vyhoviet, je
povinna svoje rozhodnutiec odévodnit’ v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Takto vSak spravne
organy nepostupovali, ich rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a spravne zalobkyiia
poukazala na to, Ze tieto iba poukazuju na vykonané ddkazy, najmi na stru¢né opisanie procesu zapisu
vlastnickych prav k rozostavanym bytom na LV ¢. XXXX, av§ak sucastou obsahu na zdkonné vedenie
spravneho konania je aj pravo Ucastnika na také oddvodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otdzky suvisiace s predmetom spravneho
konania. Nedostatok riadneho oddvodnenia predstavuje porusenie prava na spravodlivé konanie a
rozhodovanie vo veci same;.

V novom konani spravne organy dokladne vyhodnotia ziadost' Zalobkyne na opravu chyby v



katastralnom operate majic na zreteli, Ze cielom tejto Ziadosti bolo odstranenie z evidencie katastra
nehnutelnosti neexistujucich rozostavanych bytov, pri€om spravne organy aj nalezite oddvodnia
samotny proces zapisu zmluvy o nadstavbe, podla ktorej malo vzniknut' desat’ bytov, co bolo pdvodne
zapisané do poznamky a ako a kedy sa z tejto poznamky vlastnictvo k bytom objavilo na liste vlastnictva
v Casti,,A".

Pre uplnost’ treba uviest’, Ze vyjadrenia Zalovaného v sudnom konani k namietkam Zalobkyne nemozu
nahradzat’ riadne oddvodnenie spravneho rozhodnutia, ked’ze ucastnik spravneho konania méa pravo
poznat’ nazor sprédvneho organu uz v spravnom konani a nie az v sudnom konani o preskimanie
zakonnosti takéhoto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nezakonné pre
nepreskiimatelnost’” v dosledku nedostatku dovodov a preto ho ako aj prvostupnové rozhodnutie v
stulade s § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie konanie. Podla § 250;
ods. 6 O.s.p. su spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

Zalovany podal proti rozsudku krajského studu odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sid
prvostupiiovy rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. V dovodoch odvolania uviedol, ze krajsky sud na
zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver a vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Povazuje rozsudok za nedostato¢ne odovodneny. K dévodom zruSenia
rozhodnutia Zalovaného uviedol, Ze zdkonodarca upravil konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate
presne a zrozumitelne tak, Ze v tomto konani mozno opravit’ len chyby v tdajoch, ktoré vznikli pri
zapise dohod, verejnych a inych listin do katastralneho operatu, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané,
navySe vSetky vydané rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’, preto navrhu Zalobkyne nemozno vyhoviet.
Krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti meritom veci vobec nezaoberal. K poziadavke krajského sudu, aby
spravne organy dokladne vyhodnotili Ziadost™ Zalobkyne a odovodnili proces zapisu zmluvy o nadstavbe
k bytom, ktoré boli pévodne zapisané do poznamky na liste vlastnictva uviedol, ze touto problematikou
sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne zaoberal. Okrem toho dévodom zruSenia rozhodnutia spravneho
organu moéze byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia, ked’ nové
rozhodnutie moéze privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre u¢astnika konania.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok stidu prvého stupiia povazuje za
vecne spravny a s jeho zavermi sa plne stotoznuje. Navrhom na opravu chyby v katastralnom operate sa
zalobkyna domahala zostladenia skutkového stavu so stavom pravnym, nakol’ko kataster nehnutelnosti
ako S$tatny informaény systém eviduje na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. P. nehnutelnosti (36
rozostavanych bytov), ktoré nikdy neexistovali a ani neexistuju, ¢o je skuto¢nost’ zistitelna volnym
pozorovanim. Predpokladala, Ze sprava katastra zvoli bezny postup a v zmysle ust. § 59 katastralneho
zakona vec naleZite prejednd, preto postup spravy katastra povazuje za nezdkonny, nepreskumatelny a
evidentne vadny, bez akejkolvek snahy zistitt skutoény stav veci a vykonat potrebni napravu.
Zalobkyna poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S7r/85/2012 zo dna
20. maja 2013, ktory sa tyka pripadu d’aliej obyvatelky bytového domu na G. ul. &. XX-XX. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zalobkyni
priznal aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny po tom, o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej
pat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 O.s.p.).

Odvolaci sud tvodom poznamenava, ze pod vSeobecnym oznaCenim Zalovany v texte je potrebné
rozumiet’ tak pdvodné spravne organy, ktoré zalobou napadnuté rozhodnutie vydali ako aj orgéany, ktoré
v stulade so zdkonnymi zmenami v organizdcii miestnej Statnej spravy prevzali kompetencie konat’ a
rozhodovat’ o oprave chyby v katastralnom operate.



Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak najvy$si sud rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej veci, akd uz bola
predmetom konania pred odvolacim sudom, moéze v oddvodneni poukazat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a zistil, Ze vo veci sp. zn.
10Szr/85/2013 v obdobnej veci uz rozhodol. Preto s poukazom na § 250ja ods. 7 O.s.p. v dalSom
uvadza dovody rozhodnutia predmetného skorSieho rozhodnutia nasledovne:

»Odvolaci sud nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré st dostato¢nym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku. Odvolaci
sud mé za to, ze zalovany v odvolani neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by spochybiovali vecnu
spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna. Rozhodne nepovazuje za spravny jeho nazor, ze
dévodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu moze byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
spravnost, zakonnost rozhodnutia, ked nové rozhodnutie méze privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika konania, pretoze nedostatok dovodov sposobujiuci nepreskumatelnost’
rozhodnutia spravneho organu oslabuje moznost’ dotknutého ucastnika spravneho konania podat’ proti
rozhodnutiu kvalifikovany opravny prostriedok alebo zalobu, kedZe nemdze pouzit' pravne ¢i vecné
argumenty proti konkrétnym dévodom. Aj odvolaci stid sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého
stupna, Ze bol naplneny zakonny doévod na zruSenie preskiimavanych rozhodnuti podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. pre ich nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov a povazuje minimélne za pred¢asny
nazor zalovan¢ho, Ze vydanie iné¢ho, nez navrhu na opravu chyby nevyhovujiceho rozhodnutia
neprichadza do uvahy.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra,
ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Moznost’ opravy chybnych udajov v katastri nehnutelnosti je dand snahou, aby kataster nehnutelnosti
ako Statny verejny informac¢ny systém poskytoval pravdivé informacie o nehnutelnostiach a pravach k
nim, ¢o by malo byt predovSetkym v zaujme prislu§nych katastralnych tradov. V prejednavanej veci je
nesporné, a musi si toho byt vedomy aj zalovany, Ze udaje zapisané v katastralnom operate na LV ¢&.
XXXX k. u. P. tykajice sa bytového domu na G. ulici ¢. XX-XX v K. nezodpovedaju skuto¢nosti a
miesto toho, aby hl'adal sposob na odstranenie tychto nezrovnalosti, spochybiiuje rozhodnutie krajského
sudu a navrh zalobkyne. Pritom zatial’ vobec nie je jednoznacné, Ze tieto nespravne udaje su v sulade s
podkladmi pre zapis udajov. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze
podkladom pri vkladovom konani ¢. V - 27617/09 mal byt vzhladom na uz vtedy uc¢inné znenie
katastralneho zdkona v zneni zdkona ¢. 173/2004 Z. z. znalecky posudok o stupni rozostavanosti
zapisovanych rozostavanych bytov, ktory medzi listinami chyba, pricom za rozpor s listinou mozno
povazovat aj situaciu, ked listina, ktora mala byt podkladom pri povoleni vkladu, doloZena nebola,
navySe ked’ je zrejmé, ze dodatocné doloZenie znaleckého posudku reflektujiceho realny stav by
povolenie zapisu neumoznilo. Okrem toho bude potrebné, aby sa spravne organy vysporiadali s tvrdenim
zalobkyne v odvolani, Zze podla Zmluvy o nadstavbe zo diia 09.08.1999 malo vlastnictvo k
novovystavanym bytom prejst na stavebnika diom nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia, ¢o by malo platit’ aj pre osoby, na ktoré boli postupované prava a povinnosti z tejto zmluvy.
Takze s tymito otazkami, vratane objasnenia procesu zapisu zmluvy o nadstavbe (ako doslo k tomu, ze
povodne poznamka bola nahradena zapisom vlastnickeho prava k rozostavanym bytom v Casti A -
majetkova podstata) sa bude musiet’ spravny orgdn v odovodneni nového rozhodnutia nalezite
vysporiadat’.

Ziada sa eSte poznamenat, 7e dovodom pre nevyhovenie navrhu na opravu chyby v tomto pripade
nemoze byt tvrdenie, Ze opravou chyby nemozno riesit’ vlastnicke spory, pretoZze v prejednavanej veci
sa o taky spor nejednd; nemozno hovorit’ o spore o vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré neexistuju.
Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked
preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Ked'ze v



jeho konani neboli zistené ani procesné pochybenia odévodnujice zrusenie rozsudku a jeho vratenie na
dalSie konanie, Najvy$§i sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Spravne organy su viazané pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku i
pravnym nazorom najvyssicho sudu st v d’'alSom konani povinné postupovat’ v zmysle tohto pravneho
nazoru a po nalezitom zisteni skuto¢ného stavu veci znova o navrhu na opravu chyby rozhodnuat. Svoje
nové rozhodnutie musia spravne organy i naleZitym spdsobom odovodnit’ tak, aby aj tito Cast’ ich
rozhodnutia zodpovedala zakonu".

Odvolaci sud v prejednavanej veci nepovazuje za potrebné k vyssie uvedenym dévodom uz ni¢
doplnovat’.

O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnej zalobkyni priznal ich néhradu, a to z titulu trov
pravneho zastipenia za jeden tikon prévnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 130,16 € + pausalna
nahrada 7,81 € + 20 % DPH, spolu 165,57 € podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ na uc¢et jej advokata v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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