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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. K., narodeného XX. Z. XXXX, X. XXX, pravne
zastapeného advokatkou JUDr. Janou Jezikovou, Reviica, Kapelna 487/19, proti Zalovanym 1/ Y. K.,
narodenému XX. Q. XXXX, X. XXX, 2/ M. S., narodenej XX. S. XXXX, X. V, W. XX, 3/ S. K,
narodenej XX. S. XXXX, X. XXX, 4/ K. K., narodenému XX. J. XXXX, X. V,, W. XXX/XX, 5/ S.
E., narodenej XX. P. XXXX, X. XXX, 6/ S. D., narodenej XX. P. XXXX, X. XX, 7/ M. K., narodengj
XX. S. XXXX, E., HS. XXX, 8/ D. E., narodenej XX. S. XXXX, K., S. XXXX/XX, 9/ K. K.,
narodenému XX. M. XXXX, X. XXX, 10/ S. V, narodenej XX. S. XXXX, O. J. 1., H.. J.X. XXX/X,
11/ K K., narodenej XX. M. XXXX, O. J. ., K E. XXXX/XX, 12/ S. N., narodenej XX. Q. XXXX,
L. S., J. XX, 13/ F. H,, narodenej XX. O. XXXX, X. XXX, 14/ Z. N., narodenému XX. M. XXXX, X.
XXX, vsetci pravne zastupeni JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o0., Povazska Bystrica, Soltésovej
346/1, ICO: 36 860 654, o uréenie, e spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 4C/62/2018, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 02. marca 2022 sp.zn. 19C0/96/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 4C/62/2018-156 zo
dila 26. augusta 2021 (druhym v poradi) Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovani 1/ - 14/ maji narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Uviedol, ze Zalobca sa svojou zalobou proti
zalovanym 1/ - 14/ domahal urcenia, ze spoluvlastnicky podiel 1/6-ina na pozemku registra E-KN
XXXX/X ostatna plocha o vymere 1489 m2 zapisand na LV ¢. XXX k. 0. X. patri do dedi¢stva po
poruéitelovi S. K., nar. XX. S. XXXX, zomr. XX. O. XXXX, naposledy bytom X. XXX. Zotrval na
skor vyslovenom pravnom néazore, Ze Zalobca ma nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni,
pretoze bez takéhoto urCenia sa nemodze tcinne domdct ochrany svojho vlastnickeho prava (svojho
dedi¢ského prava), jeho pravne postavenie vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu na predmetnej



nehnutelnosti je neisté. Zohladnil, Ze odvolaci sid vo svojom zruSujicom rozhodnuti zo dna 11.
novembra 2020 ¢. k. 19C0/65/2020-123, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok stidu prvej inStancie a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, povazoval za dévodnu odvolaciu namietku
zalovanych, ze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani nedostatocne vysporiadal s obranou
zalovanych zaloZzenou na principe pravnej istoty dobromyselného nadobudatela. Po vykonanom
dokazovani povaZoval Zalobu za neopodstatnenti a tato v celom rozsahu zamietol.

1.1. V konani bolo nespornym, Ze pravny predchodca stran, S. K., M. K. a Z. K., kazdy v podiele 1/3-
ina nadobudli kipno-predajnou zmluvou zo dna 15. novembra 1937 pkn parc. ¢. XXXX/a zapisanu vo
vlozke XXXX k. 0. X.a. V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 9C/54/1962
doslo medzi pévodnymi pozemno-kniznymi spoluvlastnikmi k realnej del’be Casti pkn parc. ¢. XXXX/a,
ktora v sucasnej dobe predstavuje parc. CKN XXX, CKN XXX, CKN XXX, CKN XXX, CKN XXX,
ast parc. CKN XXX, &ast’ parc. XXX a &ast’ parc. XXXX. Cast povodnej pkn parc. &. XXXX/a
predmetnom realnej delby nebola a v sucasnej dobe tito plocha predstavuje parc. pkn XXXX/X.
Spoluvlastnicky podiel 1/3-ina poruéitela S. K., pkn parc. ¢. XXXX/a nebol predmetom dedenia (sp. zn.
10D/40/98). Tvrdenia zalovanych, Ze predmetnou dedi¢skou dohodou nadobudol otec zalovaného 1/, Y.
K., aj spoluvlastnicky podiel na parc. pkn ¢. XXXX/a, nie st pravdivé. Parc. EKN XXXX/X bola
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. X. az na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP v k. u. X.
pod €. zmeny 4/03. Skuto¢nost, ze do katastra nehnutelnosti bolo este pred zapisom ROEP ¢. zmeny
47/02 zapisané uznesenic Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 10D/40/98-98, Dnot 12/98-Z
2125/99 po S. K., kde bol zapisany ako spoluvlastnik parc. XXXX/X otec Zalovaného 1/ v podiele 1/6-
ina, bolo chybou a uvedené konStatoval aj Okresny trad Puchov, katastralny odbor, nakolko otec
zalovaného 1/ (Y. K., ktory zomrel XX. S. XXXX) nikdy nebol vlastnikom podielu 1/6-ina na parc.
XXXX/a a ani XXXX/X k. u. X.. Uvedeny spoluvlastnicky podiel nemohol byt predmetom dedenia po
Y. K., ktory zomrel diia XX. S. XXXX, v dedi¢skom konani sp. zn. 14D/448/2009 a zalovany 1/ sa tak
nemohol stat’ jeho nadobtidatelom. Parc. pkn ¢. XXXX/a predmetom dedenia po poruéitelovi S.Y. K.
nebola a spoluvlastnicky podiel S. K. na parc. pkn &. XXXX/a, teda aj na EKN XXXX/X, prededeny
nebol. Do katastra nehnutelnosti bolo napriek tomu zapisané dedi¢ské rozhodnutie 10D/40/1998 ako aj
rozhodnutie Okresného uradu Puchov, pozemkovy odbor, v ramci projektu o schvaleni ROEP k. 1. X.
pod ¢. C 2002/00022-IR-2-A-50. Vzhl'adom na uvedeny zapis v katastri nehnutelnosti bola uvedena
nehnutelnost’ predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi Y. K. a nadobtudatel'om spoluvlastnickeho
podielu sa stal Zalovany 1/ (sp. zn. 14D/448/2009).

1.2. Z pohladu rozhodnutia o schvéleni projektu ROEP v kumulacii s tym, Ze zalovany 1/
spoluvlastnicky podiel v podiele 1/6-ina nadobudol na zaklade dedenia, ktoré bolo titulom pre jeho zapis
na list vlastnictva, sid prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zalovany 1/ uniesol dokazné bremeno o
dobromyselnom nadobudnuti uvedeného spoluvlastnickeho podielu. Zalovany 1/ sa pri nadobudani
vlastnickeho prava nemal odkial’ dozvediet’ o tom, ze spoluvlastnicky podiel v skuto¢nosti nadobuda od
nevlastnika. Podl'a ndzoru sudu by Zalovany 1/ nemal byt’ postihovany za pochybenie spravneho organu,
pricom pokial’ by Zalobca alebo niektory zo zalovanych 2/ - 14/ podnikli aj iné kroky, ktorymi by uc¢inne
zabranili prevodu spoluvlastnickeho podielu na parc. XXXX/X, pripadne zapisu vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalovaného 1/ na list vlastnictva napr. ¢innymi namietkami proti pozemkovym
upravam podla zakona ¢. 330/1991 Zb. (tzv. ROEP), Zalovany 1/ by sa nemohol stat’ spoluvlastnikom
podielu 1/6-ina na parc. KNE XXX/X v dedicskom konani po svojom otcovi. Povazoval preto za
spravodlivé poskytnut’ zalovanému 1/ ako dobromyselnému nadobudatelovi ochranu spocivajicu v
moznosti realizovat’ jeho spoluvlastnicke pravo.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 02. marca 2022
sp.zn. 19C0/96/2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcuje, ze
spoluvlastnicky podiel 1/6-ina na pozemku registra E-KN parc. ¢. XXXX/X ostatna plocha o vymere
1489 m2 zapisana na LV ¢. XXXX k. u. X. patri (popri zapise v Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby
pod poradovym &islom 3) do dediéstva po poruditelovi S. K., narodeny XX. S. XXXX, zomrely XX.
0. XXXX, naposledy bytom X. XXX. Zalovanym 1/ - 14/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nadhrady rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Sud prvej inStancie potom, ako odvolaci sud zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie, ktorym zalobe



vyhovel, Zziadne d’al§ie dokazovanie s vynimkou vysluchu Zalobcu a Zalovaného 1/ nevykonal. Zalobca
(zhodne ako Zalovani 1/ - 14/) je pravny nastupca po nebohom S.Y. K., podanou Zalobou ziadal, aby sad
urcil, Ze spoluvlastnicky podiel 1/6-ina na pozemku registra E-KN XXXX/X ostatnd plocha o vymere
1489 m2 zapisana na LV ¢&. XXXX k. 0. X. patri do dedi¢stva po poruéitelovi S. K. nar. XX. S.
XXXX, zomr. XX. O. XXXX, naposledy bytom X. XXX. Podl'a konStantnej judikatury sa dedi¢ méze
uréovacou zalobou podla § 137 pism. c¢) CSP domahat uréenia, Ze porucitel bol ku dnu smrti
vlastnikom veci. Toto urCenie sa vztahuje ku diiu smrti poruCitel'a a okolnosti, ktoré nastanu neskor, na
to nemdzu mat’ vplyv. Po smrti porucitela totiz mohlo déjst’ k pravnej skutocnosti, ktord mohla mat’ za
nasledok vznik vlastnickeho prava inej osoby. Pre urcenie, ¢i porucitel’ bol ku ditu smrti vlastnikom
veci, su tieto neskor nastalé skutoénosti bezvyznamné. Pokial’ sa zalobca tak, ako je tomu v danom
pripade, domaha uréenia, Zze porucitel bol ku dnu smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, z
pozadovaného urc¢enia mu voci zalovanym nevyplyvaju ziadne prava a nie je deklarované, ze by ako
dedi¢ sporné¢ nehnutelnosti nadobudol, a tiez nie je deklarované, Zze zalovany 1/, ktory je na LV ¢.
XXXX k. 0. X. zapisany ako podielovy spoluvlastnik parc. ¢. EKN XXXX/X ostatné plochy o vymere
1489 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/6-ina, nie je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti.

2.2. V posudzovanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze
S. K., M. K. a Z. K. nadobudli spoluvlastnicke podiely kazdy v 1/3-ine parc. ¢. XXXX/aI. a S. zapisané
v pkn vlozke ¢. XXXX v k. 1. X. kiipnopredajnou zmlivou zo diia 18. aprila 1936, ¢.d. XXXX/XXXX.
S. K. zomrel dita XX. 0. XXXX. Ku ditu smrti spoluvlastnicky podiel S. K. k uvedenej nehnutelnosti
zostal zachovany. V dedi¢skom konani po poruéitelovi S. K. dedi¢ia uzatvorili dedi¢ski dohodu, ktort
sud uznesenim zo dna 27. septembra 1999 pod ¢. 10D/40/98-95 schvalil a na zaklade ktorej Y. K. nar.
XX. M. XXXX (otec zalované¢ho 1/) v podiele 2/4-iny z podielov porucitela, Z. K. nar. XX. Z. XXXX a
K K nar. XX. M. XXXX kazdy v podiele 1-ina z podielov porucitela nadobudli cel¢ dedicstvo
porucitela okrem dlhopisu vo Fonde narodného majetku SR. V stpise dedi¢stva nebol zahrnuty
spoluvlastnicky podiel 1/3-ina poruéitela S. K. v pkn. parc. &. XXXX/a, rola, I. a S. s vymerou 4230
m2 zapisané v pkn. vlozke ¢. XXXX k. 0. X.. Uvedena nehnutelnost’ nebola predmetom dedi¢stva po
porucitelovi S. K.. Pokial podla rozhodnutia o dedi¢stve, ,,celé dedi¢stvo* na zéklade dohody dedicov
prevzali dediia Y. K. v podiele 2/4-iny, Z. K. a K. K. kazdy v podiele 1-ina, plati, Ze uvedeni dedicia
dedenim po porucitelovi nadobudli len majetok porucitel'a v tomto konani za dedi¢stvo povazovany a
ako dedi¢stvo prejednany. Aj ked’ zalovanému 1/ sved¢i v katastri nehnutelnosti zapis vlastnictva k
uvedenej nehnutelnosti v podiele 1/6-ina, o ktorej zalobca tvrdi, ze patri do dedi¢stva po poruéitel'ovi, zo
skutkovych zisteni (stranami nespochybiiovanych) vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podiel v 1/3-ine nebol
nikdy predmetom dedenia po poru¢itelovi S. K. zomr. XX. 0. XXXX, preto S. K. v ¢ase smrti bol jeho
vlastnikom a na LV ¢. XXXX k. 0. X. je zapisana len jeho Cast, a to pod poradovym ¢. 3 o velkosti
1/6-ina.

2.3. Pokial’ ide o zapis Zalovaného na LV ¢. XXXX - ¢ast B pod poradovym ¢. X, rozhodujiicou
skutoé¢nostou v danom stidnom spore je skutoénost, ze zalovany 1/ v &ase smrti poru¢itela S. K. nebol
vlastnikom uvedeného spoluvlastnickeho podielu. Zo spravy Okresného uradu Puchov, katastralny
odbor zo dna 22. maja 2019 vyplynulo, ze pozemok EKN parc. ¢. XXXX/X bol na LV ¢. XXXX
zapisany na zaklade ROEP v k. 0. X. ¢. C 2002/0022-1R-2-A-50-Z484/03. Tomuto zapisu predchadzal
zapis pod poradovym ¢. X, Y. K. nar. XX. M. XXXX s titulom nadobudnutia D 40/1998. Katastralny
urad potvrdil, Ze doslo k chybe pri zostavovani navrhu, kedze parcela nebola predmetom dedenia.
Vlastnicke vztahy boli prevzaté z pozemno-kniznej vlozky ¢. XXXX az na vlastnicky vztah Y. K. v
zmysle D 40/1998. V tejto suvislosti, vzhl'adom na argumentaciu zalovanych, Ze rozhodnutie o schvaleni
projektu ROEP je konStitutivne a zaklada vznik vlastnickych prav, odvolaci sid uviedol, ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018), rozhodnutie o schvaleni ROEP v zisade
nezaklada U¢inky tak ,prejudiciality, ako aj ,.k viazanosti sidu inymi rozhodnutiami“ (§ 193 a § 194
CSP) a to jednak z dovodu (iba) deklarativneho charakteru verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o
schvaleni ROEP a jednak z dévodu priamo zdkonom predpokladanej moznosti ,,prava na zac¢atie konania
podl'a osobitného predpisu podl'a § 137 CSP v pripade, ak dotknuta osoba s obsahom verejnej listiny
nesuhlasi. Odvolaci sud tak uzavrel, Ze sud prvej in§tancie nedévodne poskytol ochranu zalovanému 1/ s
oddvodnenim, Ze zalovany 1/ by nemal byt postihovany za pochybenie spravneho orgénu, ¢omu mohol
zalobca resp. ostatni zalovani (2/ - 14/) zabranit' u¢innymi namietkami proti pozemkovym upravdm
podla zakona ¢. 330/1991 Zb., nakolko prave Zalobou o urcenie vlastnickeho prava mozno vlastnicke



pravo zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP kvalifikovanym spésobom spochybnit’. Pri
vypracovani ROEP totiz dochadzalo v désledku nedostato¢ne zistenych podkladov k chybdm a pravny
stav vyplyvajuci z listu vlastnictva zaloZzeného v ramci ROEP nezodpovedal stavu skuto¢nému. Ked’ze v
katastri nekontroluji spravnost a uplnost podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovenej
evidencie nie je spolahliva, preto je na rieSenie tychto pochybeni dand prislusnost’ sudov v civilnom
konani (Uznesenie NS SR sp.zn. 4Mcdo/12/2014 zo dia 29. septembra 2015). Z uvedenych doévodov
odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a podanej zalobe o ur¢enie, ze vec patri do dedicstva
po porucitelovi, vyhovel.

2.4. O trovéch konania (o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania ako aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej in§tancie) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Vzhl'adom na zmeiujice rozhodnutie zohl'adnil uspech Zalobcu v celom konani a priznal mu narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia™) z
dévodu, Ze sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénili im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP a tiez
pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom podla § 421 pism. b) CSP, domdhajic sa
zrusenia rozsudku odvolacieho sidu a vratenia veci odvolaciemu sudu, uplatniac si nahradu trov
dovolacieho konania.

3.1. Pokial’ ide o doévod dovolania podla § 420 pism. f) CSP, odvolaci sud podl'a dovolatel'ov postupoval
v rozpore s ustanoveniami § 380, § 382, § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, pokial napadnutym
rozsudkom rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania na prejednanie odvolania zalobcu. Je
nesporné, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak,
ze Zalobu zamietol, na zaklade tych istych dokazov, ako tieto vykonal sud prvej inStancie a zaroven je
zrejmé, ze odvolaci sud skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanych dokazov sudom prvej inStancie
vyhodnotil inak, ¢o nepochybne znamend, ze odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci stid zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie bez doplnenia dokazovania, ale pri suc¢asnej neodévodnenej zmene skutkovych zaverov
/mespravny a predovSetkym v rozpore s vykonanym dokazovanim/, takyto postup odvolacicho sudu
nema oporu v zakone a ak odvolaci sud nechcel byt viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvého stupnia, mohol sa od skutkovych zisteni odchylit spravidla iba vtedy, ak by bol dophil
dokazovanie alebo uz vykonané dokazy zopakoval. Odvolaci sid porusil prava dovolatelov na
spravodlivy proces, ked’ si osvojil skutkové zistenia stidu prvej inStancie a vyvodil pravny nazor, ze ked’
uvedend nehnutelnost’ nebola predmetom dedenia po nebohom S.Y. K., Ze otec Zalovaného v 1. rade
nadobudol len taky majetok porucitela, aky bol povazovany za dedi¢stvo a ako taky bol prejednany,
pricom rozhodnutie sudu, ktoré veci a prava presli z majetku porucitela na dedica ma deklaratornu
povahu /R 30/1993/. Odvolaci sud prehliadol ti vyznamnu skutocnost, ze zalovany 1/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel v danej nehnutelnosti titulom dedenia po otcovi Y. K. a to rozhodnutim
Okresného sudu Povazska Bystrica 14D/448/09. Tato vyznamna pravna skutocnost by bola musela
viest’ odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku prvej intancie, ale z iného pravneho dévodu s tym, ze zalobe
zalobcu nemozno vyhoviet o uréenie, Ze tento podiel patri do dedi¢stva po S. K., pretoze na tom
neméze mat nalichavy pravny zadujem v zmysle § 137 pism. c¢) CSP, lebo je tu zdkonna prekazka
ochrany opravneného dedica zalovaného 1/ v zmysle § 485 OZ, odvolaci sud mal postupom podla § 382
CSP vyzvat’ strany na vyjadrenie k pouZitiu tohto ustanovenia. Zalobca vo¢i Zalovanému 1. uplatiioval
tento isty narok v konani 7C/43/2018, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2018 a v
tomto konani bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty, jedna sa o prekazku rozhodnutej veci - res iudicata.
Touto namietkou sa vSak odvolaci stid vobec nezaoberal v zmysle § 161 CSP, ked’ v kazdom S$tadiu
konania sud skima procesné podmienky. Dovolatelia poukazali aj na vysledok pravoplatne skonéeného
konania vedeného na Okresom sude Povazska Bystrica 4C/23/2017, kde rozsudok z 20. februara 2018
potvrdil odvolaci Krajsky stid Tren¢in v konani 19Co/148/2018-120 zo dia 12. jana 2019, pravoplatny
29. jula 2019, ked’ zalobca bol povinny odstranit’ drevené oplotenie, ktoré na parc. KNE XXXX/X
vykonal.

3.2. Dovolanie je pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie odvolacieho sudu



vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci stid mal potvrdit’ prvostupiiovy rozsudok z
dovodu, Ze zalovany 1. predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol prévoplatnym dedi¢skym
rozhodnutim 14D/448/09-69 Okresného sudu Povazska Bystrica, ako nepravy dedi¢ a zalobca sa mohol
domahat’ len ochrany opravneného dedi¢a vydanim majetku opravnenému dedicovi v zmysle § 485 OZ a
to v zdkonnej lehote, preto nemdZe obstat’ Zaloba o uréenie vlastnictva. Zalobcovi chybal naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnictva, hoci vzhl'adom na pravoplatné dedi¢ské rozhodnutic mal pravo
domahat’ sa vydania jeho dedi¢ského podielu od nepravého dedica. Nespravne pravne posudenie sa tyka
aj otazky rozhodnutia ROEP, kedZe zalobca nepodal namietky proti projektu pozemkovych uprav a
nepodal zalobu proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu v relevantnom Case, Zaloba mala byt
zamietnuta, poukazujic na uznesenia Ustavného sadu SR IV, US 155/11-9 zo dia 15. aprila 2011, 1. US
151/2016 zo dna 03. maja 2017, 1. US 549/2015 zo diia 16. marca 2016, I. US 460/2017 a rozsudok NS
SR 4Cdo/142/2019 zo dna 29. aprila 2020. V zmysle ustalenej judikatury je zrejmé, Ze rozhodnutie o
schvaleni ROEP v prislusnom katastri sa konc¢i schvalenim projektu, ¢o znamené nové rozhodnutie o
vlastnictve pozemkov. Ani spor o vlastnictvo k povodnym pozemkom nema vplyv na zaradenie
pozemku do obvodu projektu pozemkovych tprav. Rozhodnutie §tatneho orgadnu o ROEP je v zmysle §
132 OZ rozhodnutim o nadobudnuti vlastnictva, je konStitutivne a teda zakladda vznik novych
vlastnickych prav. Zakladnou otazkou, ktorou sa mal odvolaci sid sa zaoberat’, je vyrieSenie pravnej
upravy pozemkovych tiprav v spojeni s uréovacou zalobou. Tu treba zaujat’ pravny ndzor a odpovedat,
aky vplyv maju pozemkové Gpravy na pripadné vlastnicke pravo tretej osoby, ktord disponuje pripadne
pravnym titulom k povodnym spoluvlastnickym podielom a teda ¢i podl'a su¢asného pravneho stavu mé
vykonanie pozemkovych uprav vplyv na uspe$nost’ zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava. Nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku v dosledku vykonania pozemkovych uprav, schvéalenim vykonania
projektu pozemkovych uprav, zanikaji povodné vlastnictva a vznikaji nové a moézeme hovorit’ o
origindrnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava. /Fecik, Stevéek, Dulak, Bajankova, TomaSovi¢
Obciansky zakonnik I., komentar, Praha, C. H. Beck 2015, str. 871/. Nazor o konStitutivnom
rozhodnuti spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav a originarnom
nadobudnuti vlastnickeho prava prezentuje rozhodovacia prax sudov a to rozsudok Krajského sudu
Trnava z 26. februara 2019 - 25Co0/134/2018, rozsudok Krajského sudu Trencin z 25. aprila 2018 -
5Co/344/2017, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo 17. januara 2019 - 16C0/494/2016, ako aj
rozhodnutia NS CR zo dita 31. augusta 2016 sp. zn. 28Cdo/2307/2015 a zo dita 29. augusta 2017 sp.
zn. 28Cdo/2521/2017. Na zaver dovolatelia poziadali odlozit' vykonatelnost’” vyroku o nahrade trov
konania, v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril, navrhol ho ako procesne nepripustné odmietnut,, resp. ako
nedévodné zamietnut, uplatniac si nahradu trov dovolacicho konania. Uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP neobstoji, odvolaci sid nebol povinny nariadit’ pojednavanie, nakolko
nevykondval a ani neopakoval dokazovanie, jeho postup bol v sulade s ust. § 385 CSP. Neobstoji ani
dovolaci doévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, sami dovolatelia poukazuji na mnozstvo
rozhodnuti NS SR, NS CR, US SR, nemdze ist’ teda o otazku doposial’ neriesenti. Pokial’ poukazuji na
ust. § 485 OZ, ide o Gplne novl argumentaciu uplatnenti az v dovolacom konani, ¢o je nepripustné.

5. Najvy$ssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je nevyhnutné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej



inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuja z ust. § 420 pism. f) CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatelia vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP videli v tom, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie bez nariadenia pojednavania a doplnenia dokazovania, pricom ak odvolaci sud nechcel
byt viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, mohol sa od skutkovych zisteni
odchylit’ iba vtedy, ak by bol doplnil dokazovanie alebo uz vykonané dokazy zopakoval.

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zéaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

14. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).



15. Odvolaci std je ako riadny opravny sud stu¢asne viazany aj skutkovym stavom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada
oproti konaniu pred sadom prvej inStancie eSte sprisnend, priCcom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani pdvodného dokazu (por. sp. zn. 4Cdo/98/2017, 9Cdo/247/2021).

16. V prejednavanom spore odvolaci sud zmenil zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie, pricom
rozhodol bez nariadenia pojednavania, verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1 CSP). Z obsahu
rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud zistil, ze zdkladom pre zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie bolo odli§né pravne postdenie otazky dovodnosti zaloby o urcenie, ze Specifikovana
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po poruéitelovi S. K., pric¢om odvolaci sud vychadzal zo skutkového
stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

16.1. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud vychadzali zo zisteného skutkového stavu, podla
ktorého spornd parc. E-KN XXXX/X bola zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX k. u. X. az na zéklade
rozhodnutia o schvaleni ROEP v k. u. X. pod ¢. zmeny X/XX. Skuto¢nost’, Ze do katastra nehnutelnosti
bolo este pred zapisom ROEP ¢. zmeny XX/XX zapisané uznesenie Okresného sidu Povazska Bystrica
&. k. 10D/40/98-98, Dnot 12/98-Z 2125/99 po S. K., kde bol zapisany ako spoluvlastnik parc. XXXX/X
otec zalovaného 1/ v podiele 1/6-ina, bolo chybou a uvedené konstatoval aj Okresny trad Puchov,
katastralny odbor, nakolko otec zalovaného 1/ (Y. K., ktory zomrel XX. S. XXXX) nikdy nebol
vlastnikom podielu 1/6-ina na parc. XXXX/a a ani XXXX/X k. . X.. Uvedeny spoluvlastnicky podiel
nemohol byt predmetom dedenia po Y. K., ktory zomrel dita XX. S. XXXX, v dedi¢skom konani sp.
zn. 14D/448/2009 a Zalovany 1/ sa tak nemohol stat’ jeho nadobudatelom. Parc. pkn ¢. XXXX/a
predmetom dedenia po poruéitefovi S.Y. K. nebola a spoluvlastnicky podiel S. K. na parc. pkn &.
XXXX/a, teda aj na EKN XXXX/X, prededeny nebol. Do katastra nehnutelnosti bolo napriek tomu
zapisané dedi¢ské rozhodnutie 10D/40/1998 ako aj rozhodnutie Okresného uradu Puchov, pozemkovy
odbor, v ramci projektu o schvaleni ROEP k. u. X. pod ¢. C 2002/00022-IR-2-A-50. Vzhl'adom na
uvedeny zapis v katastri nehnutelnosti bola uvedena nehnutelnost’ predmetom dedi¢ského konania sp.
zn. 14D/448/2009 po poruéitelovi Y. K. a nadobtidatelom spoluvlastnickeho podiclu sa stal Zalovany 1/
(body 14. a 15. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

16.2. Odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia sudu prvej inStancie nedospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
zmenujuce rozhodnutie bolo zaloZené na zavere o nespravnosti pravneho posudenia sudom prvej
inStancie, ked’ odvolaci sud uzavrel, Ze sid prvej inStancie zamietnutim zaloby nedévodne poskytol
ochranu zalovanému 1/, nakolko rozhodnutie o schvaleni ROEP ma len deklaratorny charakter a prave
zalobou o urCenie vlastnickeho prava mozno vlastnicke pravo zapisané¢ na zéklade rozhodnutia o
schvaleni ROEP kvalifikovanym spésobom spochybnit. Odvolaci sid teda rozhodol o zmene odvolanim
napadnutého zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie nie na zéklade zmeny skutkového stavu, ale
na zaklade zmeny pravneho posudenia, a preto nebolo jeho povinnostou nariadit na prejednanie
odvolania pojednavanie, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat ani dophit dokazovanie a ani to
nevyzadoval dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

17. Dovolatelia odévodnili danost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP aj tym, ze odvolaci sud
mal postupom podla § 382 CSP vyzvat’ strany na vyjadrenie k pouzitiu ustanovenia § 485 OZ, ktoré
malo byt pre rozhodnutie odvolacicho sudu podstatné, ¢im mal odvolaci sud predist vydaniu
prekvapivého rozhodnutia.

17.1. Pod ,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej Cinnosti najvy$Siecho sudu rozumie



rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu
doposial’ nepouzité¢ho, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1 OSP).
Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sti¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujice.

17.2. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konsStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacieho stdu pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, odial ucastnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP (odo dna uc¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP).

17.3. Ked’ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na aplikovani rovnakych zakonnych
ustanoveni ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie,
nebol ziaden dévod postupovat’ podla § 382 CSP, rozhodnutie odvolacicho sidu nemohlo byt pre
dovolatel'ov z tohto hl'adiska prekvapivé.

18. Pokial dovolatelia namietaji, ze odvolaci sud nemal Zalobe zalobcu vyhoviet, pretoze tento
nepreukazal nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, lebo je tu zakonna prekazka
ochrany opravnen¢ho dedi€a zalovaného 1/ v zmysle § 485 OZ, ide o namietku nespravneho pravneho
posudenia. Z hl'adiska namietanej zmdtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
veci tito vadu zmitoénosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne
akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019). Nespravnost’ pravneho postdenia moze byt predmetom
dovolacieho prieskumu len pri uplatneni dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

19. Dovolatelia oddvodnili danost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP napokon aj tym, ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal namietkou, Ze Zalobca voci Zalovanému 1/ uplatiioval tento isty narok
v konani sp.zn. 7C/43/2018, v tomto konani bol zalobny navrh Zalobcu pravoplatne zamietnuty, jedna sa
o prekazku rozhodnutej veci - res iudicata. Dovolatelia poukazali aj na vysledok pravoplatne skon¢eného
konania vedeného na Okresom sude Povazska Bystrica sp.zn. 4C/23/2017, kde rozsudok z 20. februéra
2018 potvrdil odvolaci Krajsky stid Trenc¢in v konani ¢.k. 19Co/148/2018-120 zo dna 12. juna 2019,
pravoplatny 29. jila 2019.

19.1. K tejto dovolacej namietke dovolaci sid v prvom rade konStatuje, ze v dovolani nemozZno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Z principu
racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’
celu argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne
preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu (k tomu pozri napr. aj uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/144/2021, sp. zn. 9Cdo/140/2022). Z obsahu spisu je jednoznacne
zrejmé, Ze dovolatelia v ramci odvolacieho konania namietku prekazky rozhodnutej veci neuplatnili, preto
ani odvolaci nemal dévod a ani priestor sa touto namietkou zaoberat’. Stid prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku (bod 20.) poukdzal aj na konanie sp.zn. 7C/43/2018, v ktorom Zzalobca voci
zalovanému 1/ uplatioval tento isty narok a v tomto konani bol Zalobny navrh Zalobcu pravoplatne
zamietnuty, totoznost konani zakladajuca prekazku rozhodnutej veci vSak nemozno konsStatovat,
nakolko v konani sp.zn. 7C/43/2018 s rovnakym predmetom konania sice boli sporovymi stranami
zalobca a Zalovany 1/, sporovymi stranami v§ak neboli dalsi zalovani 2/ - 14/ (ako uc¢astnici dedi¢ského
konania po poruéitelovi S. K. tvoriaci nerozluéné procesné spoloéenstvo), ¢o bolo jedinym dévodom
zamietnutia zaloby. Konanie vedené na Okresom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 4C/23/2017 nebolo



v zékladnom konani spomenuté, dovolatelia ho ani v dovolani bliz§ie neS$pecifikovali, iba navrhli pripojit’
predmetny spis. Nakolko vSak dovolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym v zakladnom
konani, nema priestor takto zisteny a ustaleny skutkovy stav modifikovat’ a za tym ucelom ani nema
priestor pripojit’ dovolatelmi navrhnuty spis.

20. Vzhladom na vy$$ie uvedené dovolaci std uzatvara, Zze dovolatelmi namietané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil.

21. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pism. a)), ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b)), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c)).

23. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

24. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie s
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi



dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Dovolatelia vymedzili pravnu otazky doposial’ nerieSenti argumentujic tym, ze rozhodnutie $tatneho
organu o ROEP je v zmysle § 132 OZ rozhodnutim o nadobudnuti vlastnictva, je konStitutivne a teda
zaklada vznik novych vlastnickych prav, a tak zakladnou otazkou, ktorou sa mal odvolaci sud zaoberat’,
je vyrieSenie pravnej Upravy pozemkovych Gprav v spojeni s uréovacou zalobou.

28. Dovolaci sud, poznajuc vlastna judikatiru, konStatuje, Ze sa otazkou pravnych t¢inkov rozhodnutia
o schvaleni ROEP uz zaoberal vo viacerych skorSich rozhodnutiach a nemozno ju tak povazovat za
otazku, ktora doteraz nebola dovolacim stidom rieSend v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

28.1. Dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky opakovanie dospel k zaveru, Ze ,rozhodnutiec o schvaleni
ROEP v zasade nezaklada ucinky tak ,,prejudiciality”, ako aj ,,viazanosti sidu inymi rozhodnutiami® (§
193 a § 194 CSP), a to jednak z dovodu (iba) deklarativneho charakteru verejnej listiny, ktorou je
rozhodnutie o schvéleni ROEP a jednak z dovodu priamo zdkonom predpokladanej moznosti ,,prava na
zaCatie konania podla osobitného predpisu® podla § 137 CSP v pripade, ak dotknuta osoba s obsahom
verejnej listiny nesthlasi. Ak by po schvaleni registra v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v désledku
uplynutia 5 - ro¢nej lehoty nebolo mozné osobe, ktora nespravnost’ idaja v registri namieta, priamo
pozadovat’ zmenu udajov registra, patri jej pravo na zaatie konania podl'a osobitného predpisu, ktorym
bolo ustanovenie § 80 pism. c¢) OSP [v sucasnosti § 137 CSP (§ 7 ods. 7 in fine citovaného
zékona)].“(por. 4MCdo/12/2014, 7Cdo/291/2019 - podrobené prieskumu Ustavnym sadom SR, Gistavna
staznost’ odmietnuta uznesenim sp.zn. I11. US 628/2022, 5Cdo/155/2021).

28.2. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu pri posudeni otazky pravnych ucinkov
rozhodnutia o schvaleni ROEP vychadza z vyssie uvedenych zaverov rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

29. DovolateImi oznaené rozhodnutia nezakladaji dévod odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ¢i rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP), nakolko sa netykali postudenia otazky pravnych G¢inkov rozhodnutia o schvaleni ROEP.
29.1. Pokial’ dovolatelia poukazovali na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/142/2019 zo dia 29. aprila 2020,
dovolaci sud konStatuje, Ze tento sa tykal posudenie inej pravnej otazky, a to otazky aplikacie zasady
nemo plus iuris, nijako sa netykal posudenia otazky pravnych u¢inkov rozhodnutia o schvaleni ROEP.
29.2. Pokial’ dovolatelia poukazovali na nalez US SR sp.zn. I. US 460/2017, dovolaci sud konstatuje, Ze
tento sa tykal postdenia inej pravnej otazky, a to otazky konkurencie Zaloby o urcenie vlastnictva a
uplatnenia reStituéného naroku podla zdkona €. 229/1991 Zb., nijako sa netykal posudenia otdzky
pravnych u¢inkov rozhodnutia o schvaleni ROEP.

29.3. Pokial’ dovolatelia poukazovali na nalez US SR sp.zn. I. US 549/2015, dovolaci sud konstatuje, Ze
tento sa tykal postdenia inej pravnej otazky, a to otazky aplikacie zasady nemo plus iuris, nijako sa
netykal posudenia otazky pravnych u¢inkov rozhodnutia o schvaleni ROEP.

29.4. Pokial’ dovolatelia poukazovali na nalez US SR sp.zn. I. US 151/2016, dovolaci sud konstatuje, Ze
tento sa tykal posudenia inej pravnej otazky, a to otizky mozného dobromyselného nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika, na zaklade absolitne neplatnej kipnej zmhuvy,
nijako sa netykal postidenia otazky pravnych u¢inkov rozhodnutia o schvaleni ROEP.

29.5. Pokial dovolatelia poukazovali na uznesenie US SR sp.zn. IV. US 155/2011, dovolaci stud
konStatuje, ze ustavny sud staznost” odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci, toto rozhodnutie
sa nijako netykalo posudenia otdzky pravnych uc¢inkov rozhodnutia o schvéleni ROEP.

29.6. Pokial dovolatelia poukazovali na rozhodnutia krajskych (odvolacich) sudov a rozhodnutia
Najvyssiecho sudu CR, na tieto dovolaci sid nemohol prihliadat, nakolko tieto netvoria ustilent
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu (R 8/2018).

30. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze odvolaci stid na prejednavany pripad vobec neaplikoval ust. § 485
Obcianskeho zdkonnika, ani tato namietka nie je dovodna. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu i obsahu



odvolania nevyplyva, Ze by Zzalovani rovnaku argumentaciu, aku uplatnili v dovolani, uplatnili i v
odvolacom konani a tak odvolaciemu sudu umoznil zaujat k tejto pravnej argumentacii vlastné
stanovisko. Wchadzajic z principu subsidiarity, dovolaci sid neméd moznost’ riesit’ také pravne otazky,
ktoré sa nestali predmetom odvolacicho prieskumu a ktoré dovolatel’ uplatnil prvykrat az v dovolani.
Vseobecne princip subsidiarity (uplatiiovany aj v ustavnom sudnictve) vychadza z toho, Ze najlepSie
postavenym k plneniu tloh st najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vys$ie ¢lanky systému zasahuju len
vtedy, kedy uz pripad nemoéze byt' rieSeny na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o vSeobecny princip
organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je
pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud. AvSak
nemoze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuZila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci odvolacieho konania, v takom pripade strana sporu mala mozZnost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetnd pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal
moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujucej judikatiare
najvyssieho sudu (por. 9Cdo/266/2020, 9Cdo/106/2022).

31. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych v casti, v ktorej namietali vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

32. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

33. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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