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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. X. S., O., Z. X, zast.: Jurek, advokatska
kancelaria, s.r.o., Bratislava, Parickova 15, adresa na doruovanie Mostova 2, Bratislava, ICO: 47 253
983, proti zalovanému: ENERGOCHEMICA TRADING a. s., Bratislava, Vajnorskd 100/B, ICO: 46 798
072, zast.: JUDr. Jan Pir¢, advokat, Kosice, kpt. Nalepku 17, o urCenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenej na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
23Cpr/4/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.maja 2023 sp. zn.
3CoPr/3/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18.maja 2023 sp. zn. 3CoPr/3/2022 a rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 1.decembra 2021 ¢. k. 23Cpr/4/2013-863 zru § u j e a vec vracia
Mestskému studu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud”) ¢iastoénym
rozsudkom zo dna 1. 12. 2021 ¢. k. 23Cpr/4/2013-863 urcil, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a
zalovanym, zalozeny pracovnou zmluvou zo dnha 28. 9. 2012, s diiom nastupu 1. 10. 2012, okamzitym
skoncenim zo strany zamestndvatel'a v zmysle § 68 Zakonnika prace, doru¢enym dila 16. 9. 2013, bol
skonceny neplatne.

1.1. Pravne vec posudil podla § 68 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Zakonnika prace.

1.2. V odovodneni uviedol, ze mal preukazané, Ze zalovany okamzité skoncenie pracovného pomeru
uplatnil dita 16. 09. 2013 z dévodov zalobcom potvrdenych objednavok dna 08. 01. 2013, 21. 01. 2013,
13. 05. 2013, 27. 05. 2013, 21. 06. 2013 a 31. 07. 2013, kde oddelenie kontrolingu neodsuhlasilo predaj
za niz§ie ceny a zalovany tento postup zalobcu povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Vyslovil ndzor, ze Zalovany o konani zalobcu, ktoré vyhodnotil v okamzitom zruSeni pracovného pomeru
dna 16. 09. 2013 ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, mal vedomost’ uz v mesiaci februar, resp.
o potvrdeni v poradi prvej objednavky dna 08. 01. 2013 Zalobcom sa musel dozvediet najneskor do
konca februara 2013. Tuto skuto€nost mal v konani preukdzanu listinnymi dokazmi - Cestnymi
vyhlaseniami Ing. V. Z., Ing. X. W. a Ing. Q. Y., ktori v ¢estnych vyhlaseniach zo dna 28. 03. 2017,

09. 08. 2017 a 04. 09. 2017 zhodne uviedli, ze dosiahnuté¢ vysledky predaja v porovnani s planom



predaja boli pravidelne mesacne vyhodnocované na obchodnych poradach a na rade vedenia spolo¢nosti
pod vedenim generalneho riaditel'a spolo¢nosti Ing. R. Q.. Na poradach sa okrem iného prezentovali aj
odchylky predaja po jednotlivych komoditach, zdkaznikoch, mnozstvach a cenach, takze Ing. R. Q.
zaCiatkom kazdého mesiaca v danom obdobi detailne vedel o vSetkych odchylkach voci planu, bol teda
podrobne a pravidelne informovany. Std prvej inStancie zdoéraznil (v bode 17), Ze aj ked’ odvolaci sud v
prvom zru§ujicom uzneseni vo veci uviedol, Ze Gast’ svedeckej vypovede Ing. S., ktory vyjadril len svoj
predpoklad, Ze riaditel’ v internom systéme spolo¢nosti videl €o sa predalo a za akil cenu, nie je mozné
povazovat’ za preukazanie casového okamihu, kedy sa riaditel’ Zalovaného dozvedel o tom, ze zalobca
Specifikované objednavky za nizSie ceny potvrdil neopravnene, skuto¢nosti uvadzané v cestnych
vyhlaseniach preukazuju, zZe zamestnavatel’ mal o konani zalobcu vedomost’ bezprostredne, pripadne v
kratkom ¢asovom horizonte po potvrdeni kazdej objednavky. Vo vztahu k subjektivnej lehote na
uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru mal sud preukézané, ze ak zalobca prvia
objednavku potvrdil dita 08. 01. 2013, tak bud’ uz v priebehu mesiaca januar a ak nie, ako vyplyva zo
skuto¢nosti uvedenych v Cestnych vyhlaseniach, Ze generalny riaditel’ bol zaciatkom mesiaca vzdy
informovany o vsetkych odchylkach vo¢i planu predaja, zamestnavatel sa o konani zalobcu musel
dozvediet’ uz zaciatkom mesiaca februar, najneskor do konca tohto mesiaca. Vychadzajuc z uvedeného,
c¢asovym momentom, kedy sa zamestnavatel' o konani Zalobcu dozvedel, bol podl'a nazoru stidu koniec
februara 2013 a dvojmesacna subjektivna prekluzivna lehota na uplatnenie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru tak uplynula poslednym diiom v mesiaci april 2013. Ak zalovany okamzité
skoncenie pracovného pomeru Zalobcovi oznamil diia 16. 09. 2013, svoje pravo uplatnil po uplynuti
zakonom stanovej lehoty.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. méja 2023 sp. zn. 3CoPr/3/2022 na odvolanie zalovaného
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze zalobu v Casti urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru daného Zalovanym Zalobcovi dia 16. 9. 2013 zamietol.

2.1. Vo svojom zmenujicom rozhodnuti uviedol, Ze pokial' $pecifikované objednavky mal zalobca
potvrdit’ v diioch 8. 1. 2013, 21. 1. 2013, 13. 5. 2013, 6. 6. 2013 a 21. 6. 2013 (2x), priCom ostatné
potvrdené objednavky boli vystavené v diioch 27. 5. 2013 (2x) a 31. 7. 2013 a zalovany okamzite
skoncil pracovny pomer so zalobcom dna 16. 9. 2013 je zrejmé, Ze objektivna Iehota pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace (do jedného roka odo dna, ked’
dévod vznikol) bola zachovana.

2.2. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze z ¢estnych vyhlaseni Ing. V. Z., Ing. X. W. a
Ing. Q. Y. malo vyplynut, ze Zalovany mal o konani Zalobcu vedomost’ bezprostredne, pripadne v
kratkom ¢asovom horizonte po potvrdeni kazdej objednavky. Uviedol, Ze ani z Cestnych prehlaseni Ing.
V. a Mgr. T., rovnako zalozenych Zalobcom, totiz nevyplyva, Ze generalny riaditel’ Zalovaného Ing. Q.
sa o potvrdeni Specifikovanych objednavok Zalobcom za nizSie ceny bez ich odsuhlasenia odborom
kontrolingu dozvedel najneskér do konca nasledujiceho mesiaca. Predpoklad toho - ktorého
zamestnanca, ze generdlny riaditel Zalovaného vedel o rozdieloch voci planu predaja, uvedent
skuto¢nost’ nepreukazuje. Nemozno totiz stotoznit’ pripadni vedomost’ o predaji za niz§ie ceny s
existenciou vedomosti o potvrdeni Specifikovanych objednavok Zzalobcom za nizSie ceny bez ich
odsthlasenia odborom kontrolingu. NavySe pri mnozZstvach obchodnych pripadov je tvrdenie
zamestnancov v ¢estnych prehlaseniach, Ze generalny riaditel’ Zalovaného Ing. Q. vedel o vSetkom, v
rozpore s tvrdenim samotného Ing. Q., ktoré sud prvej in§tancie vobec nevzal do tvahy pri hodnoteni
vykonaného dokazovania. Dospel k zaveru, Zze v konani bolo preukdzané, Ze o potvrdeni
$pecifikovanych objednavok zalobcom za niz§ie ceny bez ich odsuhlasenia odborom kontrolingu sa
zalovany dozvedel zo Ziadosti FORTISCHEM a.s. o zaujatie stanoviska zo dna 9. 9. 2013, dorucenej
zalovanému dna 11. 9. 2013. K uplatneniu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru (doru¢ené¢ho dia
16. 9. 2013) tak doslo pri zachovani dvojmesac¢nej subjektivnej lehoty v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika
prace.

2.3. Odvolaci sud mal za preukdzané poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom spdsobom
$pecifikovanym v okamzitom skonéeni pracovného pomeru. Uviedol, ze pri poéte jednotlivych poruseni
(9), dizke obdobia, v ktorom k porusovaniu dochadzalo (od 8. 1. 2013 do 5. 8. 2013, resp. do
potvrdenia objednavky zo dna 31. 7. 2013), vyske rozdielu medzi cenou podla Planu predaja a nizSou
cenou podla objednavok (145.042,74 eura), ktort vysSku zalobca nesporoval a pri zohl'adneni pozicie



zalobcu (sales manazér a od 1. 6. 2013 riaditel’ obchodnej skupiny predaja karbidu vapnika) sa stotoznil
so zalovanym, ze ide o zdvazné poruSenie pracovnej discipliny oddvodiiujuce okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”’) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' namietal, e rozsudok odvolaciecho sudu nespliiia atribit preskamatelnosti z hradiska
odovodnenia dokazného bremena, existencie porusenia pracovnej discipliny, intenzity jej porusenia, ked’
odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadal s odévodnenim, pre¢o povazoval konanie
zalobcu za preukazané ako aj tym, Ze by konanie nedosiahlo taky stupen intenzity, Ze by ho bolo mozné
povazovat’ za zavazné porusenie pracovnej discipliny a ze od zalovaného by bolo mozné pozadovat’, aby
zalobcu dalej zamestnaval. Pri takto zivaznom zasahu do prdv zamestnanca, musi byt naisto
preukazané, ze k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny doSlo a néstroje zamestnavatela (pravidld)
musia byt nastavené tak, aby neboli zo strany zamestnavatela zneuzitelné za ucelom prepustenia
zamestnanca, bez odstupného a bez splnenia relevantného zakonného dovodu. V tejto suvislosti namietal,
ze zamestnanec, ktory bol nateny opustit’ svoje pracovisko objektivne nemdze preukazat’ nepravdivost’
tvrdeni zalovaného. Len zamestnavatel ma pristup ku vSetkym pracovnym dokumentom, mailove]
koreSpondencii a teda jediny moze a podla rozhodovacej praxe aj musi preukazat, ze k poruSeniu
pracovnej discipliny doslo a Ze zamestnanec nemoze zostat’ na pracovisku bez vaznych nasledkov uz ani
minutu. Ni¢ z uvedeného preukazané nebolo.

3.2. Poukazal na to, ze odvolaci stid nevykonal Ziadne dokazovanie, ktorym by si preveril pravdivost’
tvrdeni zalovaného. Nespravnost’ zaverov odvolacieho sudu vyplyva aj z nepopretého tvrdenia zalobcu,
podporeného aj inymi dékazmi, a to, ze v informa¢nom systéme sa objavila v kratkom casovom slede
redlne dosiahnutd cena vs planovana cena (hned’, najneskor vSak do 10 dna nasledujuceho mesiaca,
kedy boli iidaje spracované za mesiac minuly). Jednak to bolo prediskutované na obchodnych poradach
s GR Ing. Q.Q. a sucasne to bolo aj v systéme, ktory na odchylky upozornoval. To, ¢i bol tovar
predany za nizS§iu cenu vyplynulo priamo zo systému. Systém sledoval cenu planovani a cenu
dosiahnutu a aj rozdiel medzi tymito cenami, a teda, ked’ by mal niekto pochybnosti o neschvaleni nizSej
ceny v danom mesiaci, vedel si to dodato¢ne vyziadat' z odboru kontrolingu. A to sa pravidelne a
dokladne prechadzalo na obchodnych poradach s GR. Dovolatel namietal, ze objektivne nemohol
preukazovat’ svoju ,,nevinu”, ked’ze nemal pristup k pracovnym dokumentom ani mailom. Namietal, Ze v
spore s ochranou slabSej strany v prospech zamestnanca je povinny vykonavat' dokazy aj bez navrhu.
Postup odvolacieho stidu, ktorym nevykonal navrhované dokazy (vysluch Ing. V. Z., Ing. X. W. a Ing.
Q. Y. a pritomnych na poradach riadenia vyroby) nie je suladny s principom a logikou konani s
ochranou slabsej strany. Stid musi dbat’ o to, aby z dokazovania nevylicil taky dokaz, ktory ma
potencial preukazat’ rozhodujicu skutkovii okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie. A to aj za situacie, ze
dokazné bremeno o spochybneni obsahu €estnych prehlaseni zat'azovalo Zzalovaného, ktory ako silnejSia
strana bol povinny vysluch tychto svedkov navrhnut. Dovolatel tiez namietal, ze odvolaci std zat'azil
zamestnanca nepripustne dokaznym bremenom preukazat’, ze pracovné ulohy splnil.

3.3. Dovolatel' ziadal rozhodnutia sudov nizSich inStancii zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, eventualne zmenit’ tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie v ¢asti uréenia, Ze pracovny
pomer Zalobcu u zalovaného okamzitym skon¢enim bol skon¢eny neplatne.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a zaviazat' Zalobcu na
nahradu jeho dovolacich trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného zotrval na svojich dovolacich ndmietkach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nim tvrdena
vada zmétoCnosti sa mala prejavovat’ v nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked” odvolaci sud
spochybnil zaver sidu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany mal o konani zalobcu, ktoré vyhodnotil v
okamzitom zruseni pracovného pomeru dna 16. 9. 2013 ako zavazné porusenie pracovnej discipliny,
vedomost” uz v mesiaci februar 2013. Tato skuto¢nost’ mala rozhodujici vyznam pre posudenie
vCasnosti uplatnenia dovodov pre okamzité skonc¢enie pracovného pomeru Zalobcu.

11. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé stdne konanie su zasadne
»vysledkové”, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

12. Od pociatku bolo v judikature opakovane zdoraziiované, Ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného stiidom prvej inStancie na zédklade dokazovania vysluchom svedkov, musi
tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne suidom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil,
chybali by mu nélezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zaloZzené napriklad na ich priamom
vnimani. Odvolaci suid nemé6ze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat pred odvolacim sidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prév stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.

12.1. Aby sa teda odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej instancie Cerpal z
listinnych dékazov, z ktorych vychédzal prvoin§tanény std, musi dokazy priamo vykonané sidom prvej
inStancie opakovat, pripadne dophit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania,



zasiahol by do ustavne zaruC¢eného prava ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, ze odvolaci sud sa moze odchylit' od skutkového stavu
zisteného prvostupiovym studom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

13. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej intancie
vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie, a zaroven rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie, t. j. odvolaci sud
vykonal dokazovanie iba oboznamenim listin medzi inymi ¢estnymi prehlaseniami Ing. Z., Ing. W., Ing.
Y., Ing. V. a Ing. T. a pisomnej odpovede Ing. Q. a spochybnil zaver sudu prvej inStancie o tom, ze
zalovany mal o konani Zalobcu, ktoré vyhodnotil v okamzitom zruSeni pracovného pomeru dna 16. 9.
2013 ako z&vazné poruSenie pracovnej discipliny, vedomost uz v mesiaci februar 2013. Sud prvej
in§tancie totiz k tomuto zaveru dospel aj na ziklade svedeckej vypovede Ing. S., ktory vo vypovedi
uviedol, ze v spornom ¢ase bol zamestnancom Zalovaného v rovnakej pozicii ako zalobca, bol riaditel
obchodného useku plastové profily a v ramci odpovedi na otazky svedok uviedol, ze pokial iSlo o predaj
za niz§iu cenu, ktora nebola odsuhlasena, predpoklada, Ze riaditel’ videl ¢o sa predalo a za aku cenu
najneskor po uloZeni dat do systému asi do tyzdia, kontroling vysledky vyhodnocoval mesacne.
Vysledky boli nahodené do interného systému spolo¢nosti, ku ktorému mal pristup aj riaditel’ do jedného
tyzdna, pricom vysledky boli spracované do jedného na baze kontrolingu (bod 9 rozsudku okresného
sudu). Tento dokaz (vysluch svedka Ing. S.) viak uz odvolaci sud nevykonal a napriek tomu sa odchylil
od skutkovych zisteni stidu prvej in§tancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov. Na
tomto postupe nemeni ni¢ hodnotenie svedeckej vypovede Ing. S. odvolacim sidom v zrusujicom
uzneseni (¢l. 819 v bode 36), pretoze odvolaci sid svedka nevypocul, teda si nevytvoril rovnocenny
podklad pre zmenu v skutkovom zisteni. Odvolaci stid mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam
v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti a stnosti civilného sporového
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru
o okamihu ziskania informécie Zzalovaného o skutku - skutkoch uplatnenych v okamzitom skonceni
pracovného pomeru, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych suidom prvej
inStancie.

14. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze zésadne poprel jeho ucel a vyznam, ked” dospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 46 a
nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

15. Dovolatel' namietal aj nespravny postup odvolacieho sudu spocivajuci v hodnoteni ddkazov, ked’
odvolaci sud skonstatoval, ze z Cestnych prehlaseni Ing. Z., Ing. W. a Ing. Y., a nakoniec ani z
¢estnych prehlaseni Ing. V. a Mgr. T.U., rovnako zaloZzenych Zalobcom nevyplyva, ze generalny riaditel’
zalovaného H. sa o potvrdeni $pecifikovanych objednavok zalobcom za nizie ceny bez ich odsuhlasenia
odborom kontrolingu dozvedel najneskor do konca nasledujuceho mesiaca (bod 81).

16. Sudy sa pri hodnoteni dokazov riadia zdsadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 a § 191 CSP).
Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Rozhodnutie tak musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat’ logick,
funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Pokial bude zéaver, ktory sud na zéklade
vykonaného dokazu prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného
dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenic dokazov. Aj podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
arbitrarnost’ moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery (1. US 51/2020). Za arbitrarne sa povazuje tiez také rozhodnutie, ktorého oddévodnenie
je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US



301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funkéna a teleologickd konzistentnost hodnotenia
dokazov preskimatelna aj v dovolacom konani v rdmci § 420 pism. f) CSP. Hoci je tGstavny sud v
preskiimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskimanie nie je vobec vyli¢ené
ani v konani o Gstavnej staznosti (III. US 90/2015, II1. US 120/2020). Podla Gstavného sadu je viak
preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia ddokazov suéastou
posudzovania prédva na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opa¢nom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Pravny poriadok préve prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy
proces umoznuje aj dovolaciemu stdu, aby preskumal, ¢i hodnotenie dékazov nie je natol’ko chybné, ze
dochadza k poruSovaniu tohto prava. Strana totiz nemdze byt bez moznosti napravy vystavena tomu, ze
z vykonanych dékazov budil vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore
s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Preskumanie hodnotenia vykonanych doékazov je totiz preskimanie procesného postupu sudu. Podla
ustavného stdu zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze najvyssi sud je viazany
takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodloZzenu tcelovo vytvorentt domnienku,
ktorej jedinym cielom je vylucit danost’ naroku. Rovnako tito zdsadu nemozno interpretovat’ ako
nemoznost’ najvy$§ieho sudu reagovat na zjavny, ni¢im neoddévodneny, a preto arbitrarny skutkovy
omyl. Preto najvyssi sud ma pravo skimat, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a
logického ramca hodnotenia dokazov a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom sudu k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla L. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (pozri
III. US 104/2022, bod 18 a 19).

17. V prejednavanej veci z ¢estnych prehlaseni Ing. Z., Ing. Y. a Ing. V. vyplyva, Ze pre Zalovaného
pracovali v zhodnom obdobi ako Zalobca a aj v obdobi kedy sa mali skutky uvedené v okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru stat. Z tychto prehlaseni vyplyva, ze dosiahnuté vysledky predaja v
porovnani s pldnom predaja boli pravidelne mesacne vyhodnocované na obchodnych poradach a na rade
vedenia spolo¢nosti, a to pod vedenim Ing. R. Q.. Na poradach sa okrem iného prezentovali aj odchylky
predaja voci planu, a to po jednotlivych komoditdch, zakaznikoch, mnozstvach a cenach, takze Ing. R.
Q. zadiatkom kazdého mesiaca daného roku detailne vedel o vSetkych odchylkach voci planu, bol teda
podrobne a pravidelne informovany. Aj z vypovede svedka S. (¢l 442 - 449) vyplyva, Ze vietky
transakcie, teda ¢o sa predalo a za akl cenu a od ktorého zékaznika sa ukladali kazdy mesiac do
systému SAP alebo do systému kocka, ku ktorému malo vedenie Zalovaného pristup. Zamestnankyna p.
Z. mala spracuvat podklady z vysledkov transakcii do mesiaca, pricom existovali reporty planované a
realne dosiahnuté ceny po zakaznikoch a tieto sa porovnavali na baze mesa¢nej a kumulativne;.

17.1. Z tohto skutkového stavu nevyplyva, ze o potvrdeni Specifikovanych objednavok zalobcom za
nizSie ceny bez ich odstuhlasenia odborom kontrolingu sa Zzalovany dozvedel az zo Ziadosti
FORTISCHEM a.s. o zaujatie stanoviska zo diia 9. 9. 2013, doru¢enej zalovanému dna 11. 9. 2013, ako
to uzavrel dovolaci sud (bod 83 jeho rozsudku). Z dékazov vplyva, ze zalovany (generalny riaditel’ Ing.
Q.) sa do konca nasledujicecho mesiaca dozvedel o objeme predaja, cene predaja jednotlivych
produktov, o rozdieloch v dosiahnutych cenach oproti planovanym (zrejme stanovenym) cenam, ako aj
o konkrétnych zdkaznikoch, ktori v transakciach vystupovali. Tieto vystupy boli aj predmetom
mesaénych porad za udasti riaditelov obchodnych skupin (vypoved Ing. S. &. 1. 443). Teda zalovany
mal kazdy mesiac vedomost’ o tom, Ze dosSlo k predaju konkrétnej komodity za nizSiu cenu ako bola
planovana. Bolo preto jeho povinnostou ako osoby riadiacej s kontrolnou pravomocou, zistovat dévod
takéhoto predaja, ako aj to, ¢i boli splnené vSetky podmienky, za ktorych sa takyto predaj mohol
zrealizovat. Ci si tito povinnost’ sphil a s akym vysledkom by vyplyvalo prave zo zapisnic z tychto
porad, ktoré vSak zaloZzené do spisu neboli, ako to dovodne namietal aj Zalobca. Pokial’ si tito povinnost’
nesphil, jeho neCinnost’ nemdze nepripustne predlzovat’ lehotu podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace.
Obrana zZalovaného v tomto smere, ktoru si osvojil aj odvolaci sud, spocivajica v tom, ze nie je mozné
ani len predpokladat, ze by mohol a mal generalny riaditel' Zalovaného Ing. Q. vediet o vSetkych
vysledkoch predaja v mesiaci, ked’ze sa jednalo sa o niekol’ko stoviek az tisicov obchodnych pripadov,
nie je akceptovatelnd. Bud’ i8lo o ojedinelé prekroCenie stanovenej ceny, ktord bola pre Zzalobcu
nevyznamna, preto jej nevenoval pozornost’ alebo i§lo o zdvazné porusenie zo strany Zalobcu a malo sa



rie$it’ kazdy mesiac. S ohl'adom na postavenie Zalobcu, ktory je slab§ou stranou v spore bol sud povinny
prihliadnut’ aj na tieto skuto¢nosti.

17.2. Z uvedeného vyplyva, procesny postup odvolacieho stidu bol natol’ko chybny, Ze sposobil zasah
do prava dovolatel'a na spravodlivy proces. (§ 420 pism. f) CSP).

18. Dovolaci stid mal preto za preukazané, Ze v konani do§lo k procesnym vadam podl'a § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazZované za spravne.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil aj rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Jeho povinnostou bude zaoberat’ sa kazdou potvrdenou objednavkou osobitne,
pretoze okamzité skocCenie pracovného pomeru je tvorené viacerymi samostatnymi skutkami, ktoré treba
posudit’ z hl'adiska dodrzania lehoty dvoch mesiacov podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace osobitne.
Nasledne skutky uplatnené v subjektivnej lehote posudit’ z hladiska intenzity poruSenia pracovne]
discipliny, ktora musi byt’ dana objektivne a za tym ucelom vykonat' dokazovanie, ktoré navrhnil strany
sporu, ale vykonat’ aj dokazy, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 319 CSP.).

20. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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