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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P.. B. D., narodeného X. U. XXXX, S., X.
XXXX/XX a 2/ A. D., narodenej X. B. XXXX, S., X. XXXX/XX, zastipenych advokatom JUDr.
Ladislavom Lukacom, PreSov, Hlavna 17, proti zalovanym 1/ Z. U., narodenému XX. A. XXXX, C.,
D.E. H. N. XXX, 2/ §. U,, narodenému XX. B. XXXX, Z. - R, T. S. XXX/XX, 3/ S. U., narodenému
XX, A XXXX, Z. - R., T. S. XXX/XX a 4/ Z. U., narodenej XX. H. XXXX, Z. - R., T. S. XXX/XX,
vSetkym zastapenym advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., Zilina, P. O. Hviezdoslava 68, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/167/2011, o dovolani
zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. maja 2023 sp. zn. 12Co/15/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. méaja 2023 sp. zn. 12Co/15/2023 zru§ujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z 1. decembra
2017 €. k. 13C/167/2011-154 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. méaja 2019 ¢. k. 13C/167/2011-204
urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXXX, katastralne uzemie S., ako parcela KN-E ¢. XXXX/X - ornd pdda o vymere 5 160 m2
(dalej len ,,nehnutelnost™); vzajomnu zalobu zalovanych zamietol; Zalobcom 1/ a 2/ priznal voci
zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke
odovodnil ustanoveniami § 129 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a § 460 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) a ustanovenim §
9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*). Vecne dovodil, ze Zzalobcovia
tvrdili, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti pévodne zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXXX pre katastralne tizemie S., pricom ju do vyluéného vlastnictva nadobudol zalobca 1/ kiipnou
zmluvou uzatvorenou 1. jula 2005 s predavajucou Z. Z., rod. K. (zavkladovanou Spravou katastra
PreSov 20. jula 2005), ktora ju do vlastnictva nadobudla rozhodnutim Pozemkového tradu PreSov €. j.
1712/92-Buj/263 z 18. novembra 1994 vydanym v restituénom konani. P6vodny zalovany 1. aprila 2009



oznamil, ze je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti; poévodne bol jej podielovym
spoluvlastnikom spolu so svojou matkou N. U., kazdy v podiele 1, a po smrti matky nadobudol do
svojho vyluéného vlastnictva aj jej spoluvlastnicky podiel na zaklade osvedCenia o dedi¢stve zo 14.
marca 1996 sp. zn. D 1389/94. V suvislosti s restitu¢énym rozhodnutim Pozemkového tradu Presov, na
zaklade ktorého bolo priznané vlastnicke pravo pravnej predchodkyni Zalobcov, poukazal na ustanovenie
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnictvo vznika (okrem iného) rozhodnutim
Statneho organu, ktoré ma konStitutivne €inky a je origindrnym spoésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava, ked’ze §tatny organ vlastnicke pravo konstituuje len na zaklade vlastnej prdévomoci neodvodzujic
ho od vlastnickeho prava kohokol'vek iného. V tychto pripadoch preto ani nemozno namietat’ nedostatok
(opravnenia) prevodu vlastnickeho prava z nevlastnika na vlastnika, nakolko nejde o prevod, a ten,
komu bolo vlastnicke pravo priznané, ho neodvodzuje od vlastnickeho prava svojho predchodcu
(predchadzajuceho skuto¢ného alebo domnelého vlastnika), ale len z rozhodnutia Statneho organu.
Poukazujuc na pravne zavery Najvy$sSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) vyslovené v rozsudku z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/57/2006, uviedol, ze v tomto
konani nie je opravneny preskumavat’ obsahovu spravnost’ rozhodnutia §tatneho organu, ktorti namietali
zalovani (resp. procesny postup pozemkového tiradu), a vo veci je nepochybné, ze pozemkovy trad mal
pravomoc rozhodovat' o vlastnictve k nehnutelnosti. Nad rdmec posudenia pravomoci sud v tomto
konani nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia a postupu Statneho organu. Ak
doslo k nejakému pochybeniu, k naprave slizili iné pravne prostriedky, ¢i uz v spravnom konani alebo v
spravnom sudnictve. Napriek namietkam o pridele spornej nehnutelnosti v prospech pravnych
predchodcov poévodne jediného zalovaného (pravneho predchodcu terajSich zalovanych) sad prvej
inStancie vychadzal z neskor§ieho rozhodnutia Pozemkového turadu PreSov, ktoré je originarnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava, a ked’ze toto nebolo neskor zakonnym spdsobom zrusené,
ma za nasledok absolitny zénik vlastnictva predchadzajuceho vlastnika a vyluuje ho. Zalovanym (po
rozhodnuti pozemkového tradu) nesvedci ziaden neskorsi origindrny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava, pretoze pri dedeni sa vlastnicke pravo odvodzuje od vlastnickeho prava pravneho predchodcu,
ktoré v danom pripade rozhodnutim pozemkového uradu zaniklo, a preto smrt’ porucitela a ani dedi¢ské
konanie (aj to len vo vztahu k 1-ici) nezalozilo vlastnictvo pravneho predchodcu zalovanych a mohlo by
byt iba domnelym (putativnym) titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu
vydrzanim (k 1-ici). Wdrzanie v§ak Zalovani poc¢as konania vyslovne netvrdili a vo vztahu k nemu ani
neuviedli vSetky podstatné skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo (a to jednak dobromyselnost’ a najmi
realnu drzbu po zédkonom ustanoveni dobu). Podla predloZzenych listin najstar§ia ndjomnd zmluva z
tych, ktoré zalovani v konani predlozili, je z roku 1999 a predchadzajiice faktické uchopenie drzby, resp.
pravne nakladanie alebo akékol'vek faktické ovladanie (uzivanie) tejto nehnutelnosti zo strany Zalovanych
alebo ich pravneho predchodcu (po dobu viac ako 10 rokov pred konanim pri ROEB v roku 2008)
tvrdené a ani dolozené nebolo. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne odoévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne tspechom Zzalobcov v konani v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalovanych v poradi druhym rozsudkom z 18. méja 2023 sp. zn. 12Co/15/2023, po
tom ako jeho prvy potvrdzujici rozsudok z 24. septembra 2019 sp. zn. 12Co/76/2019 bol zruseny
uznesenim dovolacieho sudu z 30. novembra 2022 sp. zn. 6Cdo/45/2020, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil, strandm sporu nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania a Zalovanym 1/ az 4/ priznal vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho
vecnou spravnostou. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Vo vzt'ahu k preskimavaniu spravnych aktov mimo spravneho sudnictva poukéazal aj
na uznesenie najvy$Sicho stdu z 29. aprila 2010 sp. zn. 5Cdo/97/2009, v ktorom zotrvavajic na
zaveroch rozhodnutia z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/57/2006 dovolaci stid vyslovil, Ze v§eobecné sudy
nie st opravnené skiimat’ platnost’ ¢i zakonnost’ spravnych aktov mimo ramca spravneho sudnictva, ale
zasadne len prihliadat’ na to, ¢i i§lo o akty niCotné (nulitné, paakty), teda o akty, ktorych vady su tak



zavazné (¢o do zapornej kvality), e sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti. Zalovani sice namietali
nulitnost’ vydaného spravneho aktu, avSak len s poukazom na nespravny procesny postup spravneho
organu, preto spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze Pozemkovy urad PreSov mal v ¢ase priznania
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti pravnej predchodkyni Zalobcov pravomoc rozhodovat o
vlastnictve nehnutelnosti (§ 9 ods. 4 zadkona ¢. 229/1991 Zb.). Neakceptoval odvolacie namietky, ze
rozhodnutie spravneho organu nie je rozhodnutim vymedzenym v § 193 CSP; aj ked’ sudy nie st
rozhodnutim spravneho orgénu viazané, nezakladd to dovod na neprihliadanie na takéto rozhodnutie.
Rozhodnutie spravneho organu predstavuje pravnu skuto¢nost’, ktorej existenciu nemdze sud popriet’ a
nemoze ani prehodnotit’ vznik, zmenu alebo zanik tych pravnych vztahov, ktoré takéto rozhodnutie
sposobilo. Nulitnost’ rozhodnutia Pozemkového uradu Presov v konani nebola zistena a nespravnosti
rozhodnutia sa Zalovani ani ich pravny predchodca v ramci spravneho studnictva nedomahali. Nestotoznil
sa ani s odvolacou namietkou, Ze dedenie je originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoze
v pripade dedenia sa vlastnicke pravo nadobudatel'a odvodzuje od vlastnickeho prava predchédzajuceho
vlastnika. Na strane druhej, vydrzanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava,
avSak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zalovani neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
nepretrzitost’ trvania (opravnenej) drzby. Pokial’ i§lo o zistenie skutkového stavu veci, poukazujic na
teoretické vychodiska zdoraznil, ze len sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych doékazov budu
vykonané, strane prizndva procesny predpis pravo navrhnut' vykonanie urcitého ddkazu. Sud prvej
inStancie svojim postupom zalovanych nevylucil z realizicie procesného prava navrhovat' dokazy ku
splneniu podmienok vydrzania, ktoré im procesny predpis priznava. K odvolacej namietke, Ze v priecbehu
konania Zalovani spochybnili platnost’ kapnej zmluvy, odvolaci sud uviedol, Ze popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt vyslovné, ziaden zo zalovanych vSak platnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalobcami a ich pravnou predchodkyiiou vyslovne nepoprel a nenamietal, preto sud prvej
in§tancie nemal dovod zaoberat sa jej platnostou a spravne vyhodnotil uvedenl skuto¢nost’ ako
nesporni. K odvolacim namietkam, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania
neprihliadol na okolnosti hodné osobitného zretel'a, poukazal na to, Ze v priebehu celého konania na stide
prvej inStancie zalovani netvrdili (ani nepreukazali) existenciu dévodu hodného osobitné¢ho zretel'a a ani
nenavrhovali aplikdciu ustanovenia § 257 CSP. Sud prvej inStancie podla tohto ustanovenia
nepostupoval zjavne preto, ze pre takyto postup nevidel dovod, teda nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela. Odvolaci sud rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne od6vodnil
ustanovenim § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalobcov v odvolacom konani, ktorym
v§ak ziadne trovy nevznikli, preto by bolo v rozpore so zasadou hospodéarnosti im tento narok priznavat’.
Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania odvolaci sud pravne od6vodnil ustanovenim § 453 ods. 3 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne uspechom zalovanych 1/ az 4/ v plnom rozsahu.
Odvolaci sud nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretel'a na postup podl'a ustanovenia § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ az 4/ (d’alej aj len ,,dovolatelia®) dovolanie.
Dovolanie odévodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespradvnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym
pravnym postudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este
nebola vyrieSena. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Namietali, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze odvolaci sud argumentacne
vecne nereagoval na zasadné odvolacie namietky. NizSie sudy jednostranne a nekriticky preferuju
vlastnictvo zalobcov, neodpovedaji na otazku, z akého titulu st zalovani zbaveni vlastnictva
nadobudnutého dedenim, spésobom garantovanym Ustavou (Gstavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich ustavnych zédkonov, d’alej tiez len ,,ustava®). Rovnako neuvadzaju, akym konkrétnym
prostriedkom sa mohli Zalovani branit’ proti rozhodnutiu spravneho organu, ked’ze vzhladom na ¢asové
suvislosti zalovani nedisponovali v rdmci spravneho sudnictva ziadnym pravnym prostriedkom na to,
aby mohli zvratit’ rozhodnutie spravneho organu; na uvedené ani nemali dévod, ked’Ze nad’alej disponuji
jednoznacnym vlastnickym titulom. Namietali, Ze v§eobecny sud nie je v zmysle ustanovenia § 194 ods.
2 CSP bezvyhradne viazany rozhodnutim spravneho organu, osobitne, ak priamo v rozpore s nim je iné
rozhodnutie, napriklad stdne rozhodnutie o dedi¢stve. Odvolaci stid nedal ziadnu odpoved na
disproporciu zdoraznovanu zalovanymi, ze v ¢ase vydavania pozemku pravnej predchodkyni zalobcov



uz sporny pozemok nebol suc¢astou vlozky 3742 ale od roku 1957 vlozky 509. Zatial' ¢o vo vzt'ahu k
rozhodnutiu pozemkového uradu std prvej intancie ospravedliuje vetky jeho jednozna¢né nedostatky,
titul vlastnickeho prava Zzalovanych, resp. ich pravneho predchodcu, ktory je nespochybnitelny
(dedi¢ské rozhodnutia), Gplne prehliada. Nespravny je zaver sudu, ze nie je mozné uplatiiovat’ vlastnicky
narok proti subjektu, ktorého narok je odvodzovany od rozhodnutia spravneho organu, osobitne ak ide o
situaciu, kedy domahajici sa subjekt nebol i¢astnikom konania, v ktorom bolo rozhodnuté o idajnom
vlastnictve inych vlastnikov. Rovnako nespravne je i tvrdenie, Ze konStitutivnhe rozhodnutie
pozemkového uradu ma z hladiska vlastnickeho prava prednost’ pred deklaratérnym rozhodnutim o
nadobudnuti dedi¢stva; dedenie je rovnako originarny spdésob nadobudnutia vlastnictva. Vo vztahu k
naroku na nahradu trov konania dovolatelia namietali neprihliadnutie na dévody hodné osobitného
zretela, hoci na ich aplikaciu existoval viac ako solidny zaklad (napr. rozhodnutie najvys$sieho stdu z 25.
jana 2009 sp. zn. 1MCdo/3/2009). Podstatou sporu je konkurencia dvoch vlastnickych titulov ako
vysledkov ¢innosti Statnych orgéanov, kde je prezumovana ich vecna spravnost, pokial’ teda Zzalovani
branili svoje pravo na zaklade rozhodnutia S$tatneho organu, ktory nebol Zziadnym spdsobom
spochybneny, jednozna¢ne ide o dovod hodny osobitného zretela. Dovolatelia namietali aj pravne
posudenie veci a ako nerieSenu vymedzili pravnu otazku, ¢i moze vlastnicke pravo nadobudnuté dedenim
zaniknit’ vydanim administrativneho rozhodnutia v konani, v ktorom nie je ii€astnikom samotny vlastnik
z titulu dedenia, pripadne, ¢i pri posudzovani konkurencie dvoch titulov nadobudnutia vlastnickeho
prava, ktorymi su rozhodnutia Statnych orgdnov na strane jednej a dedenie ako origindrny spdsob
nadobudnutia na strane druhej, konajuci sid nemoéze prejudicidlne vyhodnotit’, resp. posudit’ vecni
spravnost’ dotknutych rozhodnuti, ktoré inak vykazuji formalno-pravnu perfektnost’.

4. Zalobcovia dovolaci navrh nepodali.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze na
padnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je potrebné zrusit’.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalovani vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSPa z § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolaciecho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalovani vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP videli najmi v tom, Ze odvolaci stiid nereagoval na ich
zasadnu argumentaciu uvedentl v odvolani.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nimi
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &.
209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania,
avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

14. Rozhodnutia nizSich sudov vychadzaji z nazoru o preukazani vlastnickeho prava Zalobcami s
prihliadnutim na rozhodnutie Pozemkového tradu PreSov, ktoré nie je mozné uz preskumavat’ a jeho
nulitnost’ nebola zistena. Rozhodnutie niz§ich sidov z tohto pohladu sa javi ako logické, no v danom
pripade je potrebné dostatone sa vysporiadat s argumenticiou Zalovanych. Na vlastnicke pravo
zalobcov podla niz§ich stidov nemali vplyv dedi¢ské rozhodnutia, od ktorych odvodzovali vlastnicke
pravo zalovani.

15. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia
(vSeobecného) sudu vycita neposkytnutie tzv. ,,uzito¢nej odpovede™ a sidom vysloveny nazor povazuje
za predCasny i v pripade absencie hlbSieho rozboru problematiky nastolenej v spore. V okolnostiach
daného pripadu to znamend, ze odvolaci sid musi poskytnut’ i zalovanym dostato¢ni odpoved’ na ich
procesnu obranu a bude sa musiet’ podrobne vysporiadat’ s rozhodnutim Pozemkového tiradu Presov,
na ktoré v rozhodnuti poukazuje, v kontexte dopadu na tvrdené vlastnicke pravo zZalovanych. Dovolaci
sud poznamendva, ze v spise zaloZzena kopia rozhodnutia Pozemkového tradu PreSov je opatrena
peciatkou pravoplatnosti s ddtumom, ktory je na prvy pohlad nespravny (rozhodnutie je z 18. novembra
1994 a pravoplatnost’ malo nadobudnut’ 10. janudra 1994), pricom nie je zrejmé, ¢i je rozhodnutie Giplné,



ked’ posledna strana zrejme nenadvdzuje na stranu predposlednti. Bude potrebné reagovat’ i na tieto
nezrovnalosti a su¢asne zalovanym poskytnut’ odpoved’, ako predmetny stav mali moznost’ zvratit’ vo
svoj prospech. Nie je dostato¢né, ak sa len samo o sebe konstatuje, Ze nespravnosti rozhodnutia sa
zalovani ani ich pravny predchodca v ramci spravneho sudnictva nedomahali. Je potrebné vysporiadat’
sa is tym, ¢i vobec mali moznost’ sa tohto domahat’, ked” ako bolo aj konstatované, neboli u¢astnikmi
spravneho konania. Ide o zavazny nedostatok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého intenzita zaklada
(az) poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

16. Dovolacim stidom konStatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiezZ dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’ (bez toho, aby riesil pravne otazky).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

18. Ak dovolaci sud zru§i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid su viazani pravnym nézorom dovolacicho stdu (§
455 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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