Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 205/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcov 1/ K. M., byvajuceho v X.,
2/ A. N., byvajuceho X., 3/ M. P., byvajiacej Y., vSetkych zastipenych JUDr. D. H.,
advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanému P., a.s., so sidlom v K., 0 urcenie vlastnictva
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Kosice I pod sp. zn. 14 C 133/2000, na dovolanie
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. marca 2009 sp. zn.
1 Co 350/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

z 19. marca 2009 sp. zn. 1 Co 350/2006 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 22. méja 2006 ¢.k. 14 C 133/2000-308 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z0 14. jula 2006 ¢.k. 14 C 133/2000-317 urcil, ze zalobca 1/ je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi S., ktoré su zapisané
Vv katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a
nadvoria vo vymere X. m?, a dom supisného &isla X., stojaceho na parcele ¢. X. (dalej len
,hehnutelnosti®) v podiele ¥ a %2 predmetnych nehnutel'nosti patri do dedi¢stva po nebohej .
F., rodenej M., zomrelej 19. novembra 1988. Zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
zalobcovi 1109 322,50 Sk trov konania. Zrus$il uznesenie Okresného sudu KoSice Iz 25.
januara 2001 ¢.k. 14 C 133/2000-18, ktorym priznal Zalobcovi 1/ oslobodenie od sudnych
poplatkov a st¢asne mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50 % a zalobcu
1/ zaviazal zaplatit na ucet okresného sudu 79 000 Sk stdneho poplatku. V odévodneni

uviedol, ze v konani bolo preukdzané, Ze vlastnikmi nehnutel'nosti boli rodi¢ia zalobcu 1/
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a pravnej predchodkyne zalobcov 2/ a3/ - F. M. aR. M., rodena W.. Po ich vyhlaseni za
mitvych diiom 31. méja 1946 (uznesenim Okresného sudu KoSice ¢. M 458/48) sa na zaklade
svedectva 0 dedi¢stve vydaného Okresnym sudom KoSice z 9. septembra 1948 ¢.k. D
1889/47-25 stali vlastnikmi nehnutel'nosti a boli zapisani v pozemnokniznej vlozke ¢. X. pre
katastralne tizemie KoSice zalobca 1/ a pravna predchodkyna zalobcov 2/, 3/ 1. F., a to kazdy
Vv %. Zalobca 1/ al. F. nehnutelnosti uzivali do roku 1949, kedy odisli z republiky. Na
zéklade vymeru Poverenictva potravinarskeho priemyslu vymerom z 31. marca 1952 ¢islo |-
55/2204/23-1952 vydanym podla § 4 ods. 7 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 101/1945 Zb.
doslo v pozemnokniznej vlozke ¢. X. pre katastralne tizemie KoSice dna 20. septembra 1952
k zapisu vlastnictva nehnutelnosti na Ceskoslovensky §tat — Kosické mliekarne, n.p. Kogice
(t.¢. je vlastnikom Z., a.s.). Sud prvého stupna pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade
boli splnené podmienky pre znarodnenie podl'a Dekrétu prezidenta republiky ¢. 101/1945 Zb.
0 znarodneni niektorych podnikov priemyslu potravinarskeho (d’alej len ,,.Dekrét ¢. 101/1945
7Zb.”) dospel k zaveru, ze podmienky pre znarodnenie splnené neboli, nakol'ko nebolo
vsulade s § 4 ods. 1 Dekrétu ¢. 101/1945 Zb. vydané individudlne spravne rozhodnutie
vydané ministrom vyzivy o tom, Ze st splnené podmienky znarodnenia. Rozhodnutie ministra
vyzivy bolo zdsadnou podmienkou znarodnenia, bez splnenia ktorej nemohlo k znarodneniu
dojst. Ked’Ze nebolo preukdzané, €i takéto rozhodnutie ministrom vyZzivy bolo vydané a ¢i
vymer Poverenictva potravinarskeho priemyslu z 31. marca 1952 ¢. 1-55/2204/23-1952 je
pravoplatny, zalobe o urCenie vlastnickeho prava vyhovel, ked’ siasne vychadzal z toho, ze
znarodnenie majetku podl'a Dekrétu €. 101/1945 Zb. nebolo restituénym dévodom podla § 1
zakona ¢. 403/1990 Zb., z ktorého doévodu sa zalobcovia nemohli zmiernenia majetkovych
krivd domahat' podl'a tohto osobitného predpisu, ale iba podla vSeobecného pravneho
predpisu. Mal za to, Ze Zalobcovia v konani preukazali aj nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tento je dany tym, ze v katastri
nehnutel'nosti je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany zalovany a tento stav nezodpoveda
skutocnému vlastnickemu vzt'ahu a iba rozhodnutie sidu umozni zalobcom zosuladit’ tento

zapis so skuto¢nostou. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. | O.s.p.

Krajsky std v KosSiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. marca 2009 sp. zn.
1 Co 350/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamieta.
Zalobcov zaviazal v lehote 3 dni nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 15 527,25 €.
V oddovodneni uviedol, Ze jedinym zachovanym dokladom, svedCiacim o tom, Ze aj na sporné

nehnutel'nosti sa vztahovalo znédrodnenie podla Dekrétu ¢. 101/1945 Zb., je vymer
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Poverenictva potravinarskeho priemyslu z 31. marca 1952 ¢islo 1-55/2204/23-1952,
a nasledny zdpis vlastnictva Statu v pozemkovej knihe. Mal za to, Ze z uvedenych dokladov je
potrebné v danej veci vychadzat', nakol'ko z nich mozno dostatoénym spdsobom vyvodit’, Ze
nehnutel'nosti boli znarodnené. To, Ze znarodnenie bolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi
zakonnymi predpismi, resp. ze Stat prevzal vec bez pravneho dovodu, bol samostatny
reStituény dovod podla § 6 ods. 1 pism. k/, ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.“) a len v ramci
restituéného konania podla tohto zdkona by bolo mozné preskumavat, ¢i znarodnenie
nehnutelnosti bolo vykonané v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi (v danom
pripade v rozpore s Dekrétom €. 101/1945 Zb.), pripadne ¢i doslo k prevzatiu veci bez
pravneho dovodu. Zalobcovia ako cudzinci viak neboli opravnenymi osobami podla
reStituéného zadkona a tak sa nemohli ndpravy krivd, ktoré im v tejto suvislosti vznikli,
domahat’ podl'a tohto lex specialis. Podl'a nazoru odvolacieho sudu to vSak zaroven vylucuje,
aby sa s odstupom 50-tich rokov domahali urcenia vlastnictva podla lex generalis - § 126
Obéianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 31 Cdo 1222/2001 a Ustavného sudu CR sp. zn. PL.US 21/05, podla ktorych Zalobou
0 urcenie vlastnictva nemozno obchadzat zmysel a ucel restitucného zakonodarstva, a preto
sa opravnena osoba, ktorej nehnutel'nost’ prevzal §tat v rozhodnej dobe bez pravneho dévodu,
nemodze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a v§eobecnych predpisov, a to ani
formou urcenia vlastnictva, ak mohla podl'a restituéného zakona ziadat' o vydanie veci. Na
zaklade uvedeného podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu

zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu zalobcovia 1/ az 3/ napadli dovolanim, ktoré
odovodnili tym, Ze odvolaci sid nespravne vec po pravnej stranke posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a zatazil konanie aj inou vadou konania, ktorda mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Nesuhlasili s ndzorom odvolacieho studu,
Ze nie je mozné, aby sa svojho naroku, ked’ doslo k prevzatiu ich majetku zo strany Statu bez
pravneho dovodu a ked’ sa nemdzu domahat’ svojho vlastnickeho prava podla restitu¢nych
zakonov (napr. zakona ¢. 87/1991 Zb.) pre nesplnenie podmienky opravnenych osdb,
domahali podl'a vS§eobecnych predpisov obc¢ianskeho prava. Boli toho nazoru, Ze pokial’ rezim
reStituénych zdkonov neplati pre urCité osoby ¢i pripady, potom plati uprava vSeobecna —
Obciansky zdkonnik; v tomto smere poukazali na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,

Ustavného sudu SR, ako i rozhodnutia Najvyssiecho stidu CR a Ustavného siidu CR, ktoré
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v dovolani sucasne oznacili a odcitovali z nich vyplyvajace pravne zavery. Trvali na tom, Ze
K prevodu majetku na Stat doslo na zaklade nezakonného rozhodnutia, v rozpore s Dekrétom
¢. 101/1945 Zb. a stat prevzal nehnutel'nosti bez pravneho dévodu. Inti vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. videli v nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, ked’
odvolaci sud v odovodneni nedal odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania, nevyporiadal sa sich tvrdenim, Ze k znarodneniu nedoslo a zalobu
zamietol len s poukazom na ti skuto¢nost, ze nie je mozné zalované pravo uplatnit’ podla
vSeobecnych predpisov a Zze sa svojho vlastnictva domahaju az s odstupom 50-tich rokov.
Z uvedenych dovodov ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na

d’'alsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastipeni
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia

dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, Ze ho treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadaim uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je takouto
vadou, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolateia Ziadnu z tychto vad nenamietali a jej
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Za dosledok vady takejto povahy je povazovand aj nepreskimatelnost’
stidneho rozhodnutia (porovnaj napriklad R 111/1998); zalobcovia namietaji prave vadu tejto
povahy a jej existenciu vidia vtom, ze odvolaci std v odévodneni rozhodnutia nedal
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania, a z neho
nevyplyva, ako sa odvolaci sud vyporiadal s ich tvrdenim, Ze k znarodneniu nedoslo a zalobu
zamietol len s poukazom na ta skutocnost’, ze nie je mozné zalované pravo uplatnit’ podl'a
vSeobecného pravneho predpisu, nakol’ko nehnutelnosti, ku ktorym sa ma vlastnictvo urcit,

presli na $tat jednym zo spoésobov upravenych v § 6 zdkona €. 87/1991 Zb.

Dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ zalobcami vyssSie uvedenej inej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania auviedol pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V tomto smere nie je pravdivé tvrdenie zalobcov
v dovolani, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu postrada vyporiadanie s ich
tvrdenim, ze k znarodneniu nedoSlo. Odvolaci sud na str. 9 v prvom odseku rozhodnutia
presne uvadza dovody ako aj dokazy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze k znarodneniu
doslo; odvolava sa na vymer Poverenictva potravinarskeho priemyslu z 31. marca 1952 ¢islo
1-55/2204/23-1952 ako aj na nasledny zapis v pozemkovej knihe. Vzhl'adom na jeho pravny
zaver o nemoznosti domahat’ sa naroku na urcenie vlastnictva podl'a vSeobecného pravneho
predpisu — Obc¢ianskeho zakonnika (§ 126), ak dovod uplatnenia tohto naroku (znarodnenie)
bol samostatny restitu¢ny dovod podla § 6 ods. 1 pism. k/, ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb.,

nebolo jeho povinnostou (a bolo by to aj nadbytocné) sa v odovodneni rozhodnutia
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vyporiadavat’ a posudzovat’ otazku splnenia podmienok znarodnenia. To isté plati, pokial
Zalobcovia vyc¢itaju odvolaciemu sudu, Zze v odovodneni rozhodnutia nedal odpovede na
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu spiiia parametre
zakonného oddvodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; neodovodnenie rozhodnutia podla
predstav Zalobcov nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za inil vadu konania podla § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalobcovia v dovolani tvrdia, ¢ napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spo&iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sidu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

V danej veci odvolaci sid na rozdiel od sidu prvého stupia dospel k zéveru, ze
Zalobcovia sa nemdzu dovolavat urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla
vSeobecného pravneho predpisu, ak nehnutelnosti presli na $tat jednym zo spdsobov
upravenych v § 6 zadkona ¢. 87/1991 Zb. Tato okolnost’ podl'a jeho nazoru ,,vylucuje, aby sa
s odstupom 50-tich rokov domahali urcenia vlastnictva podl'a lex specialis - § 126 OZ*, a to
aj napriek tomu, e Zalobcovia nespiiali podmienky opravnenej osoby v zmysle uvedeného

reStituéného zakona.

Dovolaci sud sa s tymto pravnym ndzorom odvolacieho sudu nestotoziuje

a nepovazuje ho za spravny.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti suhlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze restitu¢né
zékony st voci vSeobecnej obcCianskopravnej uprave predpismi Specidlnymi, ktoré maja pri
pouziti prednost, dokonca maji povahu predpisov, ktoré aplikdciu vSeobecného predpisu
obvykle vylu€uji. O vylucujicom vztahu zdkona Specidlneho a zdkona vSeobecného je

mozné hovorit’ vSak iba tam, kde sa rozsah upravy tychto zdkonov z hl'adiska ich casovej,
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osobnej, pripadne miestnej pdsobnosti aspon do urcitej miery prekryva a kde ide o tipravu
pravnych vztahov zhodnej povahy. Zakony, ktoré st vo vztahu vSeobecného a Specialneho,
musia teda byt aspon v Casti svojej upravy platné a uc¢inné v rovnakej dobe a na rovnakom
uzemi a musia upravovat rovnaké prava a povinnosti tych istych subjektov. Zakon ¢. 87/1991
Zb. — jeho ustanovenia tykajice sa obc¢ianskopravnych a spravnych vztahov (§ 2 az § 18)
upravuje pravne vzt'ahy medzi osobami opravnenymi a povinnymi. Kto je takouto osobou
vymedzuje tento zdkon v § 3 a § 4. Zakon ¢. 87/1991 Zb. sa teda ziadnym sposobom nedotyka
narokov osdb, ktoré predpoklady opravnenych oséb podla tohto zédkona nespliiaji. Preto pre
pravne vzt'ahy osob, ktoré nie su opravnenymi osobami podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb., nemoze

mat’ tento restituény zakon postavenie zdkona Specialneho.

V danom pripade je nesporné, a V dovolanim napadnutom rozhodnuti to konstatuje aj
odvolaci sud, ze Zalobcovia nespifiaji podmienky opravnenych osob v zmysle § 3 ods. 1
zédkona ¢. 87/1991 Zb. Z tohto dovodu je osobna pdsobnost zakona ¢. 87/1991 Zb.
a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 126) upravujuceho ochranu vlastnickeho prava
rozdielna, a preto nemozno =zasadu, Ze =zakon Specialny vyluCuje pouzitie zakona
vSeobecného, uplatnit’. Takymto ,,neopravnenym* osobam nemozno, ako to nespravne urobil
odvolaci sud, odopriet’ pravo na ochranu ich vlastnickeho prava. Poukdzanie odvolacieho
sudu na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 11. septembra 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, ako
i na nazor pléna Ustavného stdu CR vyjadreny v stanovisku z 1. novembra 2005 sp. zn.
PL.US 21/05, ktorymi podporil svoj pravny nazor o vylu¢eni moznosti Zalobcov domahat’ sa
vlastnickeho prava podla vSeobecnych pravnych predpisov, dovolaci sud nepovazuje za
vhodné a opodstatnené, nakolko zévery, ktoré z tychto rozhodnuti vyvodil odvolaci sud,
presne nezodpovedaju v nich zaujatym stanoviskdm. Z tychto rozhodnuti totiz jednoznacne
vyplyva, Ze vychadzaji zpredpokladu, Ze narok na ochranu vlastnickeho prava podla
vieobecného pravneho predpisu (§ 126 Obéianskeho zakonnika) uplatiuje osoba, ktora spina
podmienky (Statit) opravnenej osoby podla restitucného zékona, a teda mohla podla
reStituéného zakona ziadat' o vydanie veci; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde

(vid’ uvedené vyssie).

Otazku vztahu restituénych zakonov a v§eobecnych pravnych predpisov (Obc¢ianskeho
zakonnika) riesili viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 5 Cdo 36/1999,

4 Cdo 111/1999) a dospeli v nich k zhodnému pravnemu nazoru, Ze restituéné zakony, aj ked’
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maju vo vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu lex specialis, nevylucuji moznost
Vv pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad uplatnit, doméahat’
sa ochrany vlastnickeho prava podla Obcianskeho zédkonnika Zalobou na uréenie vlastnictva,
pripadne zalobou na vydanie veci. Dovolaci sid ani v danom pripade nema dévod odklonit’ sa
od doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR. Aj Ustavny sad SR vo svojej
rozhodovacej Cinnosti (napr. III. Us 178/06, 1I. US 231/09) vyslovil zaver, Ze ,restitu¢né
predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0soOb, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak dosSlo k zabratiu
majetku Statu bez pravneho doévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku
ani¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej ndhrady domahala Zalobou
opierajicou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava [podla néstrojov ochrany

vlastnickeho prava — Zalob urcovacich, vindika¢nych (na vydanie veci), negatornych a pod.]*.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a ze Zalobcovia 1/ az 3/ opodstatnene
napadli vecne nespravny rozsudok odvolacieho stdu; Najvyssi sud Slovenskej republiky ho

preto zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



