Najvys$si sad 3 To 23/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
na verejnom zasadnuti v Bratislave 14. oktobra 2009 v trestnej veci obzalovanej
S. V. aspol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Tr. zak.) ainé, o odvolani, ktoré podala obzalovana S. V. proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2006, sp. zn. 5 T 2/2004, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zruSuje vo vyrokoch o treste odnatia

slobody a spdsobe jeho vykonu tykajucich sa obzalovanej S. V..

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanej S. V. podla § 250 ods. 4
Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak., sa uklada ahrnny trest odiatia slobody na 4 (Styri)
roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obzalovand S. V. na vykon trestu

sa zarad’uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Odovodnenie:

Rozsudkom  Krajského sidu v Bratislave ako siadu prvého  stupna
z20. novembra 2006, sp. zn. 5 T 2/2004, obzalovand S. V. bola uznana za vinnu

Z0 spachania

trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. ¢iastocne
vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak. a

trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zék. v subehu

S trestnym ¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na skutkovom zéklade uvedenom v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého

stupiia (doruc¢eného procesnym stranam), ktoré¢ho podstata je v tom, ze

vauguste 2000 v B. pri kupe bytu na N. medzi predavajacimi Z. S. aJ. S.
a kupujiicimi Ing. P. M. al. M. podviedla kupujuceho a neopravnene tak ziskala od neho

sumu 660 000 Sk;

v oktobri 2000 v B. pri kipe bytu na H. sJ. N. as pouzitim falSovanych osobnych
dokladov podviedli Mgr. B. H. aneopravnene tak ziskali od nej sumu
2 500 000 Sk;

v aprili az maji 2002 v B. pri kape bytu na S. vP. P. aspouzitim falsovanych
osobnych a inych dokladov podviedli R. V. a M. V. a neopravnene tak ziskali od nich sumu
515 000 Sk;

V auguste az septembri 1999 v B. uvedenim do omylu ziskala od stavebnej sporitel'ne
uver 600 000 Sk a podvodom poskodila na pravach rucitel’ky tohto tveru L. H. aD. V.,

ktorym tak vznikol finan¢ny zaviazok vo vztahu k stavebnej sporitel'ni;
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V januéri 2000 v B. pri kipe bytu na S. podviedla M. F. a neopravnene tak ziskala od
nej sumu 100 000 Sk.

Krajsky sud za to obzalovanti S. V. podla § 250 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak., potrestal thrnnym trestom odnatia slobody na Sest’ rokov, na vykon ktorého ju podl'a
§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny; podl'a § 55 ods. 1

pism. a/ Tr. z&k. jej bol ulozeny tiez trest prepadnutia veci.

Krajsky sud zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanej V. povinnost’
nahradit’ sposobenu $kodu, a to poSkodenym Ing. P. M. v sume 660 000 Sk, M. F. v sume
100 000 Sk, R. V. v sume 515 000 Sk (spolo¢ne s P. P.), Mgr. B. H. v sume 2 500 000 Sk
(spolo¢ne s J. N.) aD. V. a L. H. vsume 300 000 Sk.

Krajsky sud rozhodol tiez o vine a trestoch, resp. nahrade Skody, u P. P. aJ. N,

vo vzt'ahu k tymto vyrokom rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie len obzalovand S. V., ktorym
sa domahala jeho zruSenia stvrdenim, ze inkriminovanych skutkov tykajucich
sa poSkodené¢ho Ing. P. M. aMgr. B. H. sa nedopustila, resp. Ze skutok tykajlci
sa poSkodenych V. spachal len sdm P. P.. Obzalovana alternativne navrhla (v pripade uznania
jej viny v plnom rozsahu) uloZenie trestu v nizSej vymere zodpovedajicej uz vykonanej

vézbe.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud konajuci v intenciach § 564 ods. 4 Trestného poriadku v sicasnosti
u¢inného (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci primarne
konstatoval, Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) aze nezistil dovody
na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; v zmysle § 254 ods. 2 Tr. por., preto
preskiimal zékonnost' a odovodnenost’ vyrokov rozsudku tykajucich sa obzalovanej V.,
ako aj spravnost’ postupu predchadzajuceho konania, skimajic aj moznost’ pripadnych inych

chyb odvolanim nevytykanych, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit’ vyrok o treste.
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Krajsky sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil skutkovy stav
v medziach potrebnych na rozhodnutie. Objasiioval okolnosti sved¢iace proti obzalovanej V.
i okolnosti svedciace v jej prospech. Toto dokazovanie bolo vykonané legalne, procesne

spravnym postupom, v intenciach ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. por.

Vykonané dokazy krajsky sud hodnotil logicky, jednotlivo aj v ich sthrne, v stlade

S ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.

Odvolaci sud nezistil dovod na zmenu zisteného skutkového stavu, resp. potrebu
d’alSieho dokazovania v zdsadnych otdzkach; v konani o odvolani dokazovanie doplnil len

obozndmenim aktualneho odpisu registra trestov obzalovane;.

Vysledky dokazovania preukazuji, Ze obzalovana V. spachala vSetky zalované skutky
opisanym spdsobom; vystupovala rafinovane, pri kontaktoch s poskodenymi sa snazila
aj ur¢itym sposobom maskovat’, vystupovala tiez pod cudzou identitou, priCom pouzivala
falSované doklady. Sposobilost disponovat’ s bytmi len predstierala atak uviedla
poskodenych do omylu, z ¢oho nelegalne na ich ukor ziskala zna¢né financné prostriedky.

Tento zaver sa tyka aj manipulacii obzalovanej pri iverovom podvodnom konani.

Obhajoba obzalovanej V. nebola meritorne verifikovana, a preto aj jej odvolacie

namietky nie je moZzné akceptovat’.

Je potrebné tiez konStatovat, Zze pradve obzalovana V. bola hlavnym cinitel'om
pri posudzovanych skutkoch, ato aj pokial ide o jej spolupachatelov uZ pravoplatne

odstadenych.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze krajsky sud spravne posudil zistené skutky

obZalovanej ako jednotlivé trestné ¢iny uz uvedené.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku v intenciach § 125 Tr. por. vylozil, ktoré
skutocnosti vzal za dokazané, 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
okolnosti pokladd so zretelom na vysledky dokazovania za vylucenti alebo pochybnu

(obhajoba obzalovanej), akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych ddokazov
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aaké pravne zavery aplikoval pri posudeni dokézanych skutocnosti podla prislusnych

ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, resp. pri rozhodnuti o ndhrade skody.

Odvolaci sad tam uvedené =zavery si preto osvojuje a Vv podrobnostiach

na ne poukazuje.

Trest odnatia slobody ulozeny obzalovanej V. krajskym sidom sa javi formalne
spravnym, ale odvolaci sid v stcasnosti pristipil k jeho korekcii. Dévodom tohto postupu
je teraz uz znacny Casovy odstup od spachania deliktov obzalovanou, ¢o vdznym sposobom
tlmi stupen ich spolocenskej nebezpecnosti (§ 3 ods. 4 Tr. zék.). Podl'a ustalenej praxe
eurépskej aslovenskej jurisdikcie tieto typy pripadov vyzaduji reakciu v podobe

miernejSieho sankcionovania pachatel’a deliktu.

Odvolaci sud vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze od spachania posudzovanych trestnych
¢inov obzalovand V. bola sice odstidend za delikt, ale podla zakona plati fikcia

jej netrestanosti; tdto skuto¢nost’ preto nemd vplyv na uz uvedené stanovisko v otazke trestu.

Najvyssi sud na tomto zéklade rezultuje, ze v sucasnosti trest ulozeny krajskym sudom
obzalovanej V. uz nie je primerany, priCom vyrok o treste je oddeliteI'ny od ostatnych; podla
§ 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. na zéklade odvolania obZalovanej preto zrusil napadnuty

rozsudok vo vyrokoch 0 treste odnatia slobody jej uloZenom a 0 sposobe jeho vykonu.

KedZe boli splnené podmienky urcené v ustanoveni § 259 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud
sam vo veci rozhodol uloZenim trestu odiatia slobody obzalovanej V. na Styri roky; tento
uhrnny trest uloZeny vramci legalnej sankcie (§ 250 ods. 4 Tr. zak.) povazuje

za zodpovedajuci zdkonnym kritériam a primerany.

Odvolaci sud vychéadzajic z ustanovenia § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovanu V.

na vykon trestu odnatia slobody zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Zaroven je potrebné konStatovat’, Ze nebol zisteny dovod na pouZitie ustanovenia
§ 261 Tr. por. vo vztahu k povodne spoluobzalovanym, ani na zmenu vyrokov napadnutého

rozsudku o ulozeni trestu prepadnutia veci obzalovanej V. a0 nahrade skody; tieto dva
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posledne uvedené verdikty st U¢inné a vykonatelné podla prisluSnych vyrokov rozsudku

krajského sudu.

Nelegalnym je vSak vyrok napadnutého rozsudku, ktorym podla § 97 ods. 1 Trestného
poriadku CD ROM zn. Werbatim Data Life + W1Y18F5129076 sa vracia C.. Také
rozhodnutie (okrem toho, Ze je nelUplné) nema byt suacastou rozsudku, ktorym
sa rozhoduje v merite veci, ale odvolaci sud toto pochybenie len na zaklade odvolania
obzalovanej napravit’ nemdze; stav by bolo mozné napravit’ na zdklade odvolania prokuratora,

ktoré vSak absentuje. Odvolaci std preto na tento stav len upozoriiuje pro futurum.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktébra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



