Najvyssi sud 3 Szo 152/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Ilvana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M. R., bytom G., matka zastupujuca mal. E. M. B, nar. X,
pravne zastupend Mgr. V. N., advokatom, so sidlom L., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, Drienova 22, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného pri vykonavani zapisu do osobitnej matriky €. s.: 233005-
442/002/2008-JK zo dna 12.decembra 2008, konajuc 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/30/2009-47 zo dna 4.marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/30/2009-47 zo dna 04. marca 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
pri vykonavani zapisu do osobitnej matriky ¢. S. 233005-442/002/2008-JK zo dna
12. decembra2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 € na ucet
pravneho zastupcu zalobkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domdhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho uvedeného v zéhlavi rozsudku,
tykajuceho sa vykonania zapisu o narodeni jej dcéry do osobitnej matriky vedenej zalovanym,
a nepriznal jej ndhradu trov konania.
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Rozsudok oddvodnil tym, ze v prvom rade skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie je
preskiimatel'né suidom podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), a ¢ spiiia podmienky ustanoveni § 244 ods.3 a § 247 ods.] O.s.p. vzhladom
na to, ze zakon ¢. 154/1994 Z.z. 0 matrikach nezalozil vecnu prislusnost’ sudu a dospel
k zaveru, Ze bola dana pravomoc krajského sidu na preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, aj ked to priamo zakon o matrikach
nevyslovil, pretoZze iny postup by znamenal odopretie spravodlivého sidu, ¢o by bolo
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR. Rozhodnutie Zalovaného
nadobudlo pravoplatnost’ diom dorucenia, lebo vysSie citovany zakon proti zapisu opravny
prostriedok nepripusta. Dalej uviedol, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zakon
0 matrikéach sice v § 23 ustanovuje aké doklady je potrebné predlozit’ k zapisu do osobitne;j
matriky, avSak posudenie ich ddokazného charakteru ako aj podstata samotného zéapisu
sa uskuto¢nuje podla zakonov Slovenskej republiky, v danom pripade podla zakona
0 matrikach a zakona o rodine. Dcéra zalobkyne je Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky,
narodila sa v cudzine 252. den po zaniku manzelstva zalobkyne a jej byvalého manzela,
a pri ur€ovani otcovstva K nej sved¢i prva domnienka otcovstva v zmysle § 85 ods. 1 zakona
0 rodine, ktora pdsobi priamo zo zakona. Pokial’ otec uréeny touto zdkonnou domnienkou
nebol vylaceny Vv konani o zapreti otcovstva, tento pravny vzt'ah brani tomu, aby sa podla
naSho pravneho poriadku urcovalo otcovstvo iného muza k tomuto dietatu. Nestotoznil
sa so stanoviskom Zzalobkyne, ze Zalovany nie je opravneny posudzovat otcovstvo a je
povinny vychadzat len z predlozenych dokladov atiez, ze K platnosti uznania otcovstva
v Slovenskej republike postacuje uznanie, ktoré sa stalo biologickym otcom vo Francuzsku,
pretoze prave ustanovenie § 23 ods. 3 zakona 0 medzinarodnom prave stkromnom
a procesnom (zak. ¢. 97/1963 Zb.) presne stanovuje, ze urcenie otcovstva sa riadi pravnym
poriadkom Statu, ktorého prislusnost’ nadobudlo diet’a narodenim. Az vtedy, ak by bola prva
domnienka otcovstva svedCiaca byvalému manzelovi matky vylucena, nastupuje urCenie
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, priCom by sa prihliadlo aj na uznanie otcovstva
Vv cudzine za predpokladu, ze sa tak stalo podl'a prava statu, v ktorom bolo vykonané.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie Zalobkyia, ktora ziadala rozsudok
krajského stdu zrusit, vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie a priznat' nahradu trov
konania z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci zalovanym, kedZe pri zapise
do osobitnej matriky nemusi postupovat’ podla zakona o rodine a skamat’ domnienky
otcovstva, &im Zalovany konal nad ramec svojej pravomoci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Namietala, ze krajsky stid v odévodneni rozsudku uvadza, ze postudenie predlozenych
listin ako aj podstata samotného zapisu sa uskutociiuje podl'a zdkonov Slovenskej republiky
(zékon o matrikach a zakon o rodine), ale z nich postup realizovany zalovanym nevyplyva.
Sud nebral do ivahy, Ze maloleta je aj franctizskou ob¢iankou, inak by jej nebol vydany rodny
list a rovnako neposudil vec komplexne podla celého znenia § 23 zakona ¢. 97/1963 Zb.
(aj odsekov 2 a3). Ustanovenie § 23 ods. 1 citovaného zakona sa nemoze uplatnit),
lebo maloleta narodenim nadobudla franctizske $tatne obc¢ianstvo. Takisto ani ods. 2, lebo Zije
s matkou vo Francuzsku, teda nemohlo do6jst k uznaniu otcovstva podla § 23 ods. 1
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cit. zakona ako konStatuje stid. Otcovstvo bolo uznané podl'a franctzskeho prava, a takyto
postup je v sulade s § 23 ods. 3 zakona ¢. 97/1963 Zb., teda v stlade so slovenskym pravnym
poriadkom. Sud argumentuje, Ze zZalovany musel skimat’ domnienky otcovstva podla zakona
o rodine, pritom ani zdkon O matrikach, ani vykonavaci predpis k tomuto zdkonu takyto
postup zalovanému neurcuje. Zakon ¢. 154/1994 Z.z. obsahuje upravu osobitnej matriky
v § 23 apodla jeho ods. 2 zapis sa vykona na zaklade oznamenia. Aké doklady musia byt
prilozené upravuje ods.3. Zakon 0 matrikach teda vobec neuvadza, ze otcovstvo sa musi urcéit’
podla zdkona o rodine. Pre posudenie veci je rozhodujici vykonavaci predpis k zakonu
0 matrikach, ktorym je vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 302/1994 Z.z.
Osobitna matrika je upravena v V. Casti vyhlasky atu sa vyslovne uvadza, ako sa vykona
zapis. Nie je tu dand pravomoc zalovaného skiimat’ domnienky otcovstva ako je to v pripade
zéapisu slovenského obcana narodené¢ho v Slovenskej republike. Vykonavacia vyhlaska
neodkazuje v V. Casti (upravujucej osobitni matriku ) na Il. ¢ast’, kde su vyslovne uvedené
domnienky otcovstva, ktoré musi Zzalovany skumat’. Je tu zreteny rozdiel oproti zapisu
dietata narodeného na uzemi Slovenskej republiky av cudzine. V § 23 ods. 3 zéakona
0 matrikach sa uvadza povinnost’ pre zalovaného vykonat’ zapis na zdklade cudzozemskych
verejnych listin.

Zalobkytia predlozila matrike doklady azrodného listu jej dcéry aj v zapise
0 narodeni je ako otec uvedeny P. M. L. B. a Vv osvedceni o Staitnom obcianstve Slovenskej
republiky je priezvisko dcéry B.. Pokial’ zalovany pri zapise do osobitnej matriky uviedol
iného otca ako vyplyva zrodného listu, azmenil tiez priezvisko dietata (¢o vyplyva
Z osvedcenia o Staitnom obcianstve), je takyto postup v rozpore so zdkonom a nebol opravneny
tieto udaje menit’. Zo zZiadne;j z listin, ktoré Ziadatel'’ka predklada nevyplyva udaj, z ktorého by
mohol skimat’ domnienky otcovstva.

Pokial’ sa sud stotoznil sargumentom, Ze posudenie ddokazného charakteru
predlozenych listin sa uskuto¢nuje podl'a zakonov Slovenskej republiky, zle vec interpretuje.
Zalovany ma skumat’ dokazny charakter listin v sulade s § 35 ods. 2 vykonavacej vyhlasky,
to znamenda, ¢i ma cudzozemska listina, ktora je dokazom, prislusné overenie a potom
vykonat’ zapis podl'a skuto¢nosti tam uvedenych, ale nie ich pravdivost’. Sud neprihliadol ani
na to, ze po uplynuti troch rokov by sa zalobkyha nemohla domoéct svojich prav
ani prostrednictvom institutu zapretia otcovstva. V danom pripade vznikla patova situacia,
ked’ jej dcéra ma francuzsky rodny list a osvedCenie o Staitnom obcianstve, ktoré st v rozpore
so slovenskym rodnym listom.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu potvrdit,
a nesthlasil s namietkou Zalobkyne, Ze osobitna matrika nepostupovala v stlade so zakonmi
Slovenskej republiky akonala nad ramec ustanovenia § 23 zakona ¢. 154/1994 Z.z.
0 matrikach. Citoval ustanovenie § 2 citovaného zakona a uviedol, Ze z ustanovenia § 23
vyplyva povinnost’ posudit’ dokazny charakter verejnej listiny a samotny zapis musi byt
uskutoéneny v stlade so zakonmi Slovenskej republiky. Osobitna matrika pri vykonani zapisu
do knihy narodeni postupuje vzmysle medzinarodnych zmliv a dohovorov, pripadne
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nariadeni Eurdpskeho spoloCenstva, ku ktorym pristupila Slovenskad republika a v stlade
S ktorymi posudzuje platnost’ matricnych listin, ale pravna uprava a postup vedenia matrik
a s tym suvisiace prava a povinnosti fyzickych osob a organov Statnej spravy a samospravy je
vnutroStatnou zalezitostou kazdého Statu. Matrika je Statna evidencia, je zdkladnym zdrojom
informacii o osobnom stave a osobnych udajoch, preto je potrebné venovat’ mimoriadnu
pozornost’ zéapisu tychto udajov. Pre vedenie zapisov platia vSetky ustanovenia zékona
0 matrikach a § 23 zakotvuje len rozdiel v mieste, kde udalost’ nastala a to, ze zakladnym (nie
jedinym) podkladom pre zapis je cudzojazy¢na listina, ¢o ale neznamena, Ze udaje v nej
obsiahnuté nebudi predmetom skimania a zosuladenia s pravnymi normami Slovenskej
republiky. Pri zapise do matriky sa subsidiarne pouziju aj ustanovenia zakona 0 rodine,
na ktoré zdkon o matrikdch odkazuje. Do osobitnej matriky sa zapisuji udaje platné v Case,
kedy matri¢na udalost’ nastala a posudzuju sa vo vzt'ahu k Statnemu ob¢ianstvu Slovenskej
republiky a podla jej pravneho poriadku. Maloleta sa narodila v ¢ase od rozvodu manzelstva
do uplynutia trojstého diia (252) po zaniku manzelstva matky a domnelého otca. Otcovstvo
bolo ur¢ené 1. domnienkou, pdsobi priamo zo zdkona a uplatni sa aj v pripade, ak je zrejmé,
ze manzel matky nemohol dieta splodit. Zapis do knihy narodeni bol vykonany v stlade
s § 13 zakona o matrikach, ktory explicitne uvadza, aké udaje sa zapisuju do matriky
(aj osobitnej) aako zakladny doklad bol predlozeny francizsky rodny list s uradnym
prekladom. Zapis matri¢nej udalosti do osobitnej matriky sa nevykonava podl'a samostatného
pravneho predpisu, ale pravna uprava tychto zapisov podlieha vSeobecnym ustanoveniam
zdkona o matrikach. Zalobkyfia nemé pravdu ak tvrdi, Ze matrika nebola opravnena skiimat
otcovstvo maloletej, ze vec nebola komplexne postidena a tiez ani v tom, ze ustanovenie § 23
zak. ¢. 97/1963 Zb. nebolo spravne aplikované. Pre zapis do osobitnej matriky je rozhodujuce,
ze v case narodenia bolo dieta aj obcanom Slovenskej republiky azapis do matriky
na jej tzemi bol vykonany s platnou legislativou Slovenskej republiky. Skutoénost, ze
maloletd je v matrike Franctzskej republiky zapisana inak ako v Slovenskej republike
poukazuje na rozdielnu pravnu upravu problematiky urcenia otcovstva v tych Statoch, ktoré su
¢lenmi Eurdpskej tinie. Na vykonanie zapisu je rozhodujuce, ze dieta malo a ma Statne
obcianstvo Slovenskej republiky. Cudzi rodny list je zahrani¢nou verejnou listinou, ktora
predstavuje vyvratitelni domnienku, Ze udaje v nej zapisané st pravdivé, a zalovany
nespochybiiuje, ze maloletd ma aj oblianstvo Francuzskej republiky. Rodny list je
vo Francuzsku vydany aj ked’ diet'a nie je ob¢anom Franctzska, je to doklad o narodeni, nie
doklad osvedc¢ujuci Statne obc¢ianstvo.

Zalovany argumentoval, Zze Eurépske spologenstvo neprijalo zatial’ Ziadnu legislativu
upravujucu otazky urcenia otcovstva a prave naopak, tato problematika je vyslovne vynata
z nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci, uznavani avykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti. To znamena, ze v tychto
veciach organy c¢lenskych Statov postupuji bud podl'a medzinarodnych zmlav o pravnej
pomoci (ak také su) alebo podla svojho vnutroStatneho prava (§ 67 zakona 0 medzinarodnom
prave sikromnom). Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 83/1985 Zb. 0 Zmluve medzi
vladou CSR a vladou Francuizskej republiky o pravnej pomoci, uznani a vykone rozhodnuti
vo veciach ob¢ianskych, rodinnych a obchodnych, neobsahuje problematiku urcenia (zapretia)
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otcovstva. Je preto jednoznacné, ze zapis narodenia maloletej E., Statnej obcianky Slovenskej
republiky, bol vykonany v stlade so zdkonom a jeho vykonanim nie je spochybnené uznanie
otcovstva M. L. B. na Uzemi Francuzska, ktory bude ako otec zapisany po predlozeni
pravoplatného rozsudku sudu o zapreti otcovstva p. P. O. M. P.-G., obCana Franctzska, voci
ktorému podla franctizskej legislativy otcovstvo nesvedcilo.

K namietke uplynutia lehoty na podanie névrhu o zapretie otcovstva zalovany
poukéazal na ustanovenie § 96 ods. 1 a 2 zakona o rodine, podl'a ktorého, ak je to potrebné
Vv zdujme dietat’a a ak uplynula rodicom dietat’a lehota ustanovend na zapretie otcovstva,
moze sud na navrh dietat’a rozhodnat’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V pripade predlozenia
pravoplatného rozsudku o zapreti otcovstva, osobitna matrika zapiSe ako otca P. M. L. B. na
zéklade verejnej listiny o uznani otcovstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu z dévodov
a v rozsahu uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) po tom, ¢o verejné vyhlasenie rozsudku zverejnil na tradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., vV spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté
(244 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom preskimania v danej veci je zdpis o narodeni maloletej E. M. B., nar. X.
vo F., do osobitnej matriky vedenej Zalovanym, Ktorym bol ako otec maloletej zapisany
byvaly manzel matky maloletej, ¢o je v rozpore srodnym listom dietata vystavenym vo
Francuzsku.

Odvolaci std zo spisu krajského sudu zistil, Ze Zalobkyna dna 08.01.2008 poziadala
Matri¢ny trad Valaliky o vykonanie zapisu jej dcéry E. M. B., nar. X. v M., F., do osobitnej
matriky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze biologickym otcom diet’at’a je P.
M. L. B. Kziadosti pripojila rodny list maloletej vystaveny vo Francuzsku s tradnym
prekladom do slovenského jazyka, doklad o Statnom obcianstve, fotokopia rodného listu
matky dietata, zapis o urCeni otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodicov dietat’a, osvedCenie
0 Statnom obcianstve Slovenskej republiky maloletej, fotokopia pasu otca dietata a d’alSie
doklady.
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Listom zo dna 21.01.2008 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky oznamilo matke
maloletej, Ze dieta bude zapisané s priezviskom P.-G. aako otec dietata bude uvedeny
byvaly manzel matky dietata, pretoze sa dieta narodilo do 300 dni od prévoplatnosti
rozsudku o rozvode (252. den).

Podl'a § 1 zédkona ¢. 154/1994 Z.z. o matrikach (d’alej len zakon o matrikach) ucelom
zéakona je pravna uprava vedenia matrik a S tym stvisiacich prav a povinnosti fyzickych osob
a uloh organov Statnej spravy.

Matrika je Statna evidencia o osobnom stave fyzickych osob, ktoré sa narodili, uzavreli
manzelstvo alebo zomreli na tzemi Slovenskej republiky, a Statnych obcdanov Slovenskej
republiky, ktori sa narodili, uzavreli manzelstvo alebo zomreli v cudzine (§ 2 ods. 1).

Do matriky sa zapisuju udaje o narodeni, uzavreti manzelstva a umrti a udaje o inych
skutocnostiach rozhodujucich pre zistenie alebo overenie osobného stavu, najmd udaje
0 osvojeni, urceni rodicovstva a 0 rozvode manzelstva (dalej len , matricné udalosti®),
ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 21 a 23 ods. 5). Predmetom zdapisu do nej su matricné
udalosti, ktoré nastali na uzemi Slovenskej republiky a v cudzine, ak ide o statneho obcana
Slovenskej republiky (5 2 ods. 2 zakona o matrikach).

Podla § 23 ods. 1 zakona o matrikach, narodenie, uzavretie manzelstva a umrtie
Statnych obéanov Slovenskej republiky, ktoré nastali na
a) uzemi cudzieho Stdtu
sa zapisuju do osobitnej matriky.

Zapis podla odseku 1 sa vyvkond na zdklade ozndamenia. K oznameniu musia byt’
prilozené doklady potrebné na vykonanie zapisu v 0sobitnej matrike (§23 o0ds.2 zakona
0 matrikach).

Zapis sa vykona na zaklade rodného listu, sobaSneho listu alebo tmrtného listu
vydaného cudzim Statom, dokladu o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky, zapisu

0 narodeni, uzavreti manzelstva alebo Umrti spisaného zastupitel'skym uradom alebo
matricnym uradom, alebo na zaklade inej listiny ,alebo iného obdobného dokazu matricnej
udalosti (s 23 0ds. 3 veta prva zakona o matrikach).

Osobitn matriku vedie ministerstvo (§ 23 ods. 8).
Podla § 31a zikona o matrikach, na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (v odkaze na zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani).

Podl'a § 37 ods. 2 veta prva zakona o matrikach, listiny vydané sudmi a inymi
prisluSnymi organmi v cudzine, ktoré s v mieste vydania platné ako verejné listiny a ktoré st
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podkladom na zapis, zmenu alebo doplnenie zapisu v matrike, sa predkladaju s uradne
osvedéenym prekladom do slovenského jazyka a opatrené prislusSnymi osved¢eniami,
ak osobitny pravny predpis alebo medzinarodna zmluva neustanovuje inak.

Ucelom zédkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom je
ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obcCianskopravne, obchodné, rodinné,
pracovné ainé¢ podobné vzf’ahy S medzindrodnym prvkom, upravit pravne postavenie
cudzincov, ako aj ustanovit' postup slovenskych justi¢nych organov pri uprave tychto vztahov
a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci (§1).

Podstatnou a kl'n¢ovou namietkou zalobkyne je, ze osobitnd matrika vykonava zapis
na zdklade ozndmenia po predlozeni cudzozemskych verejnych listin, S iradne osved¢enym
prekladom do slovenského jazyka, pricom ziadny pravny predpis nedadva pravomoc
zalovanému skumat’” domnienky otcovstva k dietatu narodenému V cudzine, ku ktorému
otcovstvo bolo uznané podla francuzskeho prava, aktoré je tiez francuzskym Statnym
obcanom, ako je to v pripade slovenského obcana narodeného v Slovenskej republike.

Je nepochybné, Ze biologickym otcom maloletej E. M. je francuzsky ob¢an P. M. L.
B., ktory otcovstvo uznal, aaj to, Ze maloleta E. M. mé franctizske a slovenské Statne
obcianstvo.

Senat odvolacieho sudu vychddzajuc zuvedeného stavu veci aplikujuc zékon
0 matrikach, v ¢asti ustanoveni o osobitnej matrike, dospel k zaveru, Ze na dany pripad
osobitna matrika neaplikuje zakon o rodine, ked’Ze podl'a § 23 ods.1 a 2 zdkona o matrikach
md _osobitnd matrika len vykonat’ zdpis na zdklade ozndmenia a to po predloZeni zakonom

stanovenych potrebnych dokladov. Zakon o matrikach, konkrétne v tejto Casti, neustanovil

pravomoc osobitnej matriky preskumavat’ zapisy obsiahnuté v prilozenych dokladoch a menit’
ich obsah podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky az na vynimky, preto povazuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky postup osobitnej matriky za nespravny a vykonany zapis
udajov o maloletej v zmene jej priezviska a otca za nezakonny.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ aj na ustanovenie § 23 zakona ¢. 97/1963
Zb., podl'a ktorého,
— urcenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje pravnym poriadkom Statu,
ktorého prislu$nost’ nadobudlo diet'a narodenim (ods. 1).
— ak dieta zije v Slovenskej republike, méZe sa rodiCovstvo urcit’ (zistit' alebo zapriet))
podla slovenského prava, ak je to v zdujme diet’at’a (0ds. 2).

— na platnost’ uznania rodi¢ovstva postali, ak sa stane podl’a prdava Statu, v Ktorom
K uznaniu doslo (0ds. 3).

Z predlozenych dokladov matky maloletej a rodného listu E. M. je zrejmé, Ze doslo
k uznaniu otcovstva a zapis biologického otca je v zaujme diet’at’a.



8 3 Szo 152/2010

Zo zakona o matrikdch nevyplyva osobitnej matrike pri zapise tdajov o narodeni
skimat’ spravnost’ udajov obsiahnutych vo verejnych listinach vydanych inym Statom,
suradne osvedenym prekladom do slovenského jazyka a opatrenych prisluSnymi
osvedéeniami, ktoré st v mieste vydania platné tak, ako je to napr. v pripade uzavretia
manzelstva (§ 22a zdkona o matrikdch), ale ma vychddzat zudajov obsiahnutych
vV pozadovanych dokladoch.

Rozhodnutie, ktoré vykondva osobitnda matrika je deklaratorne, a pri takomto moze
zapis podla predloZenych dokladov len vykonat’ alebo nevykonat’, ale nie konstitutivnym
rozhodnutim menit’ udaje v dokladoch, ktoré boli predloZené v zmysle zdkona.

Je potrebné dodat’, ze vynucovanie si spravnym organom podanie navrhu na zapretie
otcovstva byvalym manzelom, resp. matkou, odvolaci sud povazuje za postup formalisticky
a v rozpore s vyssie citovanymi zékonnymi ustanoveniami.

Pochybil preto krajsky std, ked’ rozhodnutie a postup spravneho organu vyhodnotil
ako suladné so zdkonom a zalobu, odvoldvajic sa na ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podla ustanovenia s § 250ja ods. 3 veta
prva O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.1S30/2009-47 zo dna
04.03.2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Spravny orgén je viazany pravnym nazorom sudu (§ 2505 ods. 6 O.s.p.).

O nahrade trov konania (vratane trov konania na sude prvého stupna) rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. spouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.
aVvspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnej zalobkyni priznal ich nahradu
vyplyvajicu zo spisu ku ditu verejného vyhlésenia rozhodnutia, a to za zaplateny sudny
poplatok (zaloba a odvolanie, t.j. 2x 66 €), spolu vsume 132 €, kedZe trovy pravneho
zastupenia v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislila.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JuDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



