Najvyssi sud 3 Cdo 280/2009
Slovenskej republiky 3 Cdo 285/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D., byvajiceho v B.,
zastapenému JUDr. M., advokatom so sidlom v T., proti Zalovanému B., so sidlom v B.,
o prevod vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
3 C 49/2002, na dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. juna
2004 sp. zn. 5 Co 25/2003 a uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. januéra 2005 sp. zn.
4 Co 16/2005, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. juna 2004 sp. zn.

5Co025/2003 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. januéra 2005 sp. zn.

4Co16/2005 zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou zo 7. februara 2002 domahal, aby Zalovany bol sidom zaviazany

previest’ do jeho osobného vlastnictva byt ¢. X. nachadzajuici sa bytovom dome v B..

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 26. juna 2002 ¢.k. 3 C 49/2002-23
zalobu zamietol ako neopodstatnenti, lebo dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je ¢lenom bytového
druZstva (€lenstvo mu bolo zrusené rozhodnutim z 15. decembra 2005 pod €. X.), a teda nie je
najomcom predmetného bytu, a preto nema pravo pozadovat’ na Zalovanom uzavretie zmluvy
o prevode vlastnictva bytu v zmysle § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb. a § 29 ods. 1, 2 zékona

¢. 182/1993 Z.z. Naviac rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou
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z27. aprila 2001 ¢.k. 3 C 453/200-49 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine

z 5. februara 2002 sp. zn. 4 Co 583/2001 bola zalobcovi uloZzend povinnost predmetny byt
vypratat’.

Uvedeny rozsudok napadol Zalobca odvolanim. Krajsky sud v Trencine rozsudkom
zo 16. juna 2004 sp. zn. 5 Co 25/2003 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vyrok vo veci samej oddvodnil vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Tento potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. Namietal,
ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze napriek
jeho opakovanym ziadostiam mu nebol ustanoveny zastupca z radov advokatov uz v konani
na sudoch nizsich stupiiov, v dosledku ¢oho bol posSkodeny na svojich procesnych pravach.
Rozhodnutia sidov nizSich stupniov oznac¢il za nezdkonné. Uviedol, Ze Zzalovany do
1. septembra 1995 nepreviedol byt do jeho osobného vlastnictva, a to napriek jeho ziadosti
z 24. februara 1992. V Case podania tejto ziadosti ako aj do terminu uréenému zalovanému na
vysporiadanie vlastnickych pomerov bol ¢lenom druzstva a podla neho je clenom az
doposial’. Dalej poukézal na to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku
Okresného sudu Béanovce nad Bebravou z27. aprila 2001 ¢.k. 3 C 453/200-49 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Trencine z 5. februara 2002 sp. zn. 4 Co 583/2001, ktoré vSak

napadol dovolanim.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine
uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, a navrhol dovolanie ako

neopodstatnené odmietnut’.

Uznesenim z 9. decembra 2004 ¢.k. 3 C 49/2002-63 Okresny sud Béanovce nad
Bebravou ustanovil Zalobcovi pre dovolacie konanie zastupcu zradov advokatov, ato
JUDr. D. (§ 30 O.s.p.). Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 31. januara
2005 sp. zn. 4 Co 16/2005 napadnuté rozhodnutie potvrdil. Potvrdzujuce uznesenie

odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal, ¢i su
splnené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutia

z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe dovolanie Zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal

tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
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ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, 1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ stidy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obfianskom stidnom
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konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zdkonom - § 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stdne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred
sudmi nizsich stupfiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu
jeho procesnych prav. Pokial’ zalobca v dovolani tvrdil, Ze mu bola odilatd moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze mu napriek opakovanym Ziadostiam nebol ustanoveny zastupca z radov
advokatov v zmysle § 30 O.s.p., v dosledku ¢oho bol poskodeny na svojich procesnych
pravach (nemal vedomost’ o vyzname protokolacie, o moznosti vyziadat’ si odpis zapisnice
z pojednavania) a nemohol sa Gcelne domahat’ svojho prava, dovolaci sud nezistil, Ze by sa
sudy nizSieho stupiia dopustili porusenia procesnych predpisov tym, ze nerozhodli o ziadosti
zalobcu podanej podla § 30 O.s.p., nakol’ko sa ani takéhoto porusenia nemohli dopustit,
ked'Zze zalobca ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. po
prvy krat podal az spolu s dovolanim proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. jina
2004 sp. zn. 5 Co 25/2003, kedy tejto jeho ziadosti bolo vyhovené a bol mu pre dovolacie
konanie ustanoveny zastupca z radov advokatov. PretoZze Zalobca skor ziadost’ o ustanovenie
zastupca zradov advokatov (§ 30 O.s.p.) nepodal, nemozno zo skutoc¢nosti, ze mu sud
zastupcu neustanovil, vyvodzovat’ postup sudu, ktorym by bola tcastnikovi odiatd moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Na tento zaver nema vplyv ani skuto¢nost,
ze zalobcovi bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov rozsudkom Okresného sudu

Banovce nad Bebravou z 26. juna 2002 ¢.k. 3 C 49/2002-23.

Vychadzajic z obsahu dovolania Zalobca v dovolani namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
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dovolania nezaklad4d (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. juna 2004 sp. zn. 5 Co 25/2003
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

2. Pokial' ide o dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 31. januara 2005 sp. zn. 4 Co 16/2005, zalobca pisomnym podanim z 20. decembra 2008
(¢.I. 113 spisu) tento opravny prostriedok vzal spit. V tomto podani vyslovne uviedol:

,»Navrhujem zrusit’ konanie o dovolani na ¢.k. 4 Co/16/2005...*

Podla § 243b ods. 5, veta druh4, O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci
sud konanie uznesenim zastavi. So zretelom na jednoznacny, pravne ucinny dispozitivny
ukon dovolatel’a, ktorym bolo dovolanie vzaté spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu

v Trenc¢ine z 31. januara 2005 sp. zn. 4 Co 16/2005 zastavil.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa jeho dovolanie muselo odmietnut’, resp.
ze sa konanie o jeho dovolani v dosledku spét'vzatia zastavilo, a preto mu vznikla povinnost’
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



