Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 21/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., s.r.o., so sidlom
S.X., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. R.R., advokatom so sidlom L.X., B., proti
odporcovi: L.B., bytom S.X., B., o zaplatenie 10 000 Sk, na dovolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine ¢.k. 8CoZm/3/2006-63 zo dita 11. oktdbra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela odmieta .

Ucastnikom trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 39Zm/16/2005-40 zo dna 27. aprila 2006
navrh zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel doméhal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 10 000 Sk s prisluSenstvom vydanim zmenkového
platobného rozkazu. Uviedol, ze vystavenim zmenky dna 6.6.2005 sa odporca zaviazal
navrhovatel'ovi, ze mu zaplati diia 7.6.2005 zmenkovi pohladavku. Na predmetni zmenku
vSak v termine splatnosti, a ani neskor nebolo zo strany odporcu vobec platené a to ani na
vyzvu pravneho zastupcu navrhovatel’a zo dita 13.9.2005. Sud v pravnej veci postupom podla
§ 175 ods. 1 O.s.p. nevydal zmenkovy platobny rozkaz a nariadil v pravnej veci pojednavanie.
Navrhovatel’ spolu s ndvrhom na zacatie konania predlozil sidu pisomné vyhotovenie listiny,
ktora obsahuje Cislo 3 ako cislo poradové, oznacCenie, ze ide o vlastni zmenku pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je listina spisand, bezpodmienecny
sl'ub odporcu zaplatit’ sumu 10 000 Sk, v slovnom vyjadreni desat'tisic kortin, tidaj zro¢nosti

stanoveny na deni 7.6.2005, idaj miesta, kde sa ma platit’ ur¢eny v B., meno toho, komu alebo
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na rad koho sa ma platit’ S., s.r.o., S.X., ICO: X., datum a miesto vystavenia zmenky uvedené
v B. dila 6.6.2005 a podpis odporcu ako podpis vystavitela zmenky. Na zaklade vykonané¢ho
dokazovania a po zhodnoteni dokazov podla § 132 O.s.p. dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatel'a nie je dovodny. Zakon upravuje aurCuje obsahové nalezitosti pisomného
prejavu vole pre to, aby urcita listina bola platnd ako vlastnd zmenka. Zmenkové prisnost’
sa tyka aj nalezitosti vlastnej zmenky. Pokial listina neobsahuje predpisané nalezitosti podl'a
§ 15 zak. ¢. 191/1950 Zb. nie je platnd ako vlastnd zmenka s vyhradou pripadov uvedenych
v § 76 ods. 2, 3 a4 zak. ¢. 191/1950 Zb., podla ktorého zakon dovol'uje nahradit’ niektoré
chybajuce udaje nevyvratitelnou pravnou domnienkou ato udaje tykajuce sa zrocnosti,
platobného miesta a miesta vystavenia. zakon neobsahuje podrobnu upravu prav a povinnosti
ucastnikov zmenkovopravnych vztahov Co sa tyka vlastnej zmenky, ale odkazuje na pouzitie
vybranych ustanoveni pravnej Gpravy cudzej zmenky s tym, Ze aj tieto ustanovenia mozno
pouzit’ iba vtedy, ak to neodporuje povahe vlastnej zmenky (§ 77 ods. 1 — 3 zak. ¢. 191/1950
Zb.). Z predlozenej listiny sud zistil, Ze listina neobsahuje vSetky nalezitosti vlastnej zmenky
podla zakona, § 75 bod 2 zék. ¢. 191/1950 Zb. Vo vlastnom texte predlozenej listiny chyba
udaj urcujliici menu petiaznej sumy ako bezpodmienecny sl'ub tito sumu zaplatit’. Zo slovného
spojenia ,,pefiazna suma“ jednoznacne vyplyva, Ze pefiaznad suma musi v sebe obsahovat’
nalezitosti a to v rozsahu urcenia konkrétnej sumy, v danej veci 10 000 a meny, v ktorej sa ma
tato suma platit, napr.: slovenské koruny, cCeské koruny a pod. Listina, ktort predlozil
navrhovatel’ sidu vo svojom texte obsahuje jednak ¢iselné oznadenie sumy a jednak slovné
vyjadrenie Ciselného oznafenia sumy, pricom c¢iselné oznacenie neobsahuje menu vdbec
a slovné vyjadrenie ¢iselného oznacenia sumy obsahuje len slovo ,.korin®“. Menou rozumieme
narodna formu penazi. Z Gpravy § 77 zak. ¢. 191/1950 Zb. vyplyva, ze pre vlastni zmenku
ustanovenie § 6 ods. 1 sa pri posudzovani chybajucej nélezitosti meny ako sucast’ pefiaznej
sumy ustanovenie § 41 ods. 4 zak. 191/1950 Zb. sa nepouzije. Preto absencia niektorej
obsahovej nalezitosti zmenky méa za naésledok jej absolutnu neplatnost pre rozpor
so zékonom. V danej veci existujuci rozpor so zakonom nemozno odstranit’ ani vysluchom
ucastnikov. Ked'’Zze suma 10 000 sa mala vyplatit' v korunach bez urcenia, o ktorti narodna
menu ide, listinu predlozent navrhovatelom nemozno povazovat za vlastni zmenku.
Predlozena zmenka je absolutne neplatna pre neurcitost’ meny zmenkovej sumy, v ktorej mal
zmenkovy dlznik povinnost’ zaplatit' zmenkovo opravnenému subjektu sumu 10 000 kortn.
Podla nézoru sudu pouzitie nevyvratitelnej domnienky podla § 41 ods. 4 zék. ¢.
191/1950 Zb. prichddza do wivahy podla zakonnej upravy iba pri cudzej zmenke. Statom

vystavenia zmenky a Stditom platenia zmenky je v danej veci Slovenska republika a zmenka
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mala zniet' ako bezpodmienecny sl'ub odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 10 000 Sk,
desat’tisic slovenskych korun. Preto sid navrh navrhovatela na vydanie zmenkového
platobného rozkazu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol prvostupniovy sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto

sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Podl'a jeho ndzoru sid prvého
stupnia nespravne pravne posudil vec. Siid odmietol argumentéciu navrhovatel’a, Ze s odkazom
na § 41 ods. 4 zmenkového zakona postaci druhové oznacenie meny, (teda ,,koruna) pri¢om
v takomto pripade sa v sulade s citovanym ustanovenim rozumie takto uré¢enou menou druh
penazi platobného miesta, teda v pripade uplatnenej zmenky koruna slovenskd, ked’ze tato
koruna je menou platobného miesta ur¢eného v zmenke ako B.. Sud ani nepripustil, Ze by sa
ustanovenie § 41 ods. 4 aplikovalo na zmenku vlastn, podl’a ndzoru stidu sa toto ustanovenie
a v tejto suvislosti aj ustanovenie § 6 ods. 1 zmenkového zdkona s poukazom na § 77
uvedeného zakona aplikuje iba na zmenku cudziu. Prave § 77 v odseku 1 ustanovuje, ze
ustanovenia zmenkového zakona dané pre cudziu zmenku ohladne platenia
(§ 38 az § 42) teda aj navrhovatelom uvadzany § 41 ods. 4 sa uplatnia aj na zmenku vlastnq,
pokial’ to neodporuje povahe vlastnej zmenky. Navrhovatel’ nevidi medzi vlastnou a cudzou
zmenkou Ziadny taky rozdiel, ktory by branil v aplikacii ustanoveni (§ 38 az § 42) na zmenku
vlastni. Ziadny konkrétny dévod neuvadza ani sud. Ustanovenie § 41 ods. 4 sa teda
bezpochyby musi aplikovat’ aj na zmenku vlastnu. Navrhovatel taktiez pre uplnost’ uvadza, ze
aj ustanovenia § 6 zmenkového zékona sa v rozpore s tvrdenim sudu aplikuju aj na vlastnt
zmenku. Vyplyva to jednoznacne z § 77 ods. 2 zmenkového zakona. Sud sa mal preto pokusit’
o vyklad pravneho ukonu, teda o aku korunu sa v pripade jednalo a to najmi prostrednictvom
vysluchu ucastnikov, ktory navrhoval navrhovatel' a to aj vzhl'adom na skuto€nosti, Ze sa
jednalo o zmenku vystavenu a splatnu v Slovenskej republike, vystavenu osobou, ktora je
Statnym obcanom SR vystavenou v prospech slovenskej pravnickej osoby. Vzhl'adom na co
sa moze len vel'mi tazko jednat’ o pripad, Ze by sa jednalo o ini ako slovenskt korunu. Sud
mal taktiez pritom vziat' do Uvahy, Ze vo vSeobecnosti sa v styku medzi devizovymi
tuzemcami oznacuje slovenskd koruna iba ako ,koruna“. Prave naopak, ked sa medzi
tuzemcami ma jednat’ o ini ako slovensku korunu, prave vtedy sa vyslovne uvedie, ze sa
jednd o napr. Ceski korunu. Pokial’ ide o slovenski menu, pouZiva sa bezne iba koruna.

Navrhol rozsudok podla § 221 ods. 1 OSP zrusit’ a vratit' prvostupiiovému stdu na dalSie
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konanie alebo rozsudok prvostupiiového sidu zmenit’ tak, ze v plnom rozsahu vyhovie navrhu

a navrhovatel'ovi prizné nahradu trov konania prvostupiiového, ak aj odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 8CoZm/3/2006-63 zo dna
11. oktobra 2006 rozsudok stidu prvého stupia potvrdil. Odporcovi nadhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Pripustil dovolanie na otazku, ¢i sa ustanovenie § 41 ods. 4 zak. ¢.
191/1950 Zb. pouzije aj pre vlastni zmenku s rovnakym Stitom jej vystavenia a platenia,
obsahujucu iba druhové oznacenie meny pojmom koruna, bez uvedenia, o aki korunu ide.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze prvostupiiovy sud v konani riadne zistil skutkovy stav
a vyvodil zneho spravny pravny zaver, ked ustalil, Zze listina predlozena navrhovatel'om
nie je platnd ako vlastnd zmenka pre absenciu tdajov urcujiicich menu peniaznej sumy ako
bezpodmieneéného sl'ubu tito sumu zaplatit. Odvolaci sud sa stotozituje v celom rozsahu
spravnym nazorom uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, tykajiicim sa vykladu
pojmu ,,penaznd suma“ v suvislosti s podstatnymi nalezitostami vlastnej zmenky v zmysle
ust. § 75 zak. ¢. 191/1950 Zb. Je nesporné, Ze uvedeny formalny nedostatok predmetne;j
listiny oznacovanej ako zmenka, nemozno prdvne ucinnym sposobom konvalidovat' ani
vysluchom ucastnikov. Pokial’ ide o moznost’ aplik4cie ust. § 41 ods. 4 citované¢ho zakona,
pre tento pripad je jeho pouzitie vylucené, lebo to odporuje povahe vlastnej zmenky. Odsek 4
tohto ustanovenia je potrebné vykladat logicky vo vzdjomnej suvislosti s jeho
predchadzajicimi odsekmi, najmi s ods. 1. Navrhovatel'om predlozena listina oznacend nim
ako vlastnd zmenka bola totiz vystavena a mala byt platena v mieste nachddzajucom sa na
uzemi Slovenskej republiky. Neslo teda o dva rozne Staty — Stat vystavenia zmenky a Stat
platenia. Vykladom ustanovenia § 41 ods. 4 zmenkového a Sekového zakona v spojitosti
s ods. 1 tohto ustanovenia mozno vyvodit’, Ze tato pravna Uprava sa vzt'ahuje na tie pripady,
ked’ rovnaky druh pefiazi mé rozdielnu hodnotu v dvoch réznych Statoch po ich prepocitani
na vnutrostatnu menu. Len v takom pripade, ak su rézne S§taty vystavenia zmenky a jej
platenia, sa pod druhom penazi rovnakého oznacenia rozumie druh penazi platobného miesta.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok prvostuptiového sidu ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 219 O.s.p. Odporcovi, hoci bol v odvolacom konani uspesny, ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal lebo odporca si ich neuplatnil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Podl'a jeho nazoru
odvolaci sud 1 sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ked’ najmé rozhodol, ze § 41

ods. 4 zakona ¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch (d’alej len ,,zakon*) nemozno aplikovat
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na listinu oznaCenu ako vlastnd zmenka, ked” zmenkovd suma je urcend oznacenim
10 000 korun, bez toho, aby bolo uvedené, o aké koruny sa jednd, priCom miesto vystavenia,
ako 1 miesto platenia, je v danom pripade na uzemi SR, teda na oboch miestach obieha ta ista
koruna — koruna slovenskd a nasledne zamietol Zalobu z dovodu, ze predlozena listina nie je
platnd ako vlastnd zmenka, priCom podl'a pravneho ndzoru navrhovatel'a mal odvolaci sud,
ako 1sud prvého stupiia najméd s poukazom na § 41 ods. 4 zdkona dospiet’” k nazoru, Ze
predloZena listina je ako vlastna zmenka platnd, priCom korunami je v tomto pripade potrebné
rozumiet’ koruny obiehajice v platobnom mieste uvedenom na danej listine oznacenej ako
vlastna zmenka, teda koruny slovenské, ateda zmenka je vystavend na 10 000 korun
slovenskych. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti sa preto navrhovatel domnieva, ze
krajsky sud nesprdvne pravne posudil vec anavrhol preto, aby dovolaci sid rozsudok
Krajského stdu v Tren¢ine zo dna 11. oktdobra 2006, sp. zn. 8CoZm/3/2006-63 v plnom
rozsahu zrusil avec vratil Krajskému stdu v Tren¢ine na d’alSie konanie. Alternativne
navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 11. oktobra 2006 sp.
zn. 8Co0Zni/3/2006-63 a rozsudok Okresného sudu v Trencine zo dna 27.4.2006 sp. zn.
39Zm/16/2005-40 v plnom rozsahu zru$il avec sa vratil Okresnému siudu v Trencine

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
vec podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania. Po preskimani
rozsudku napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

stdu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zédkon dovolanie pripista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci krajsky std rozhodol rozsudkom a podla § 238 O.s.p. plati,
ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok, ale len vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku

vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
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vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie z dovodov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je
vSak vylucené v pripadoch uvedenych v odseku 4 a 5, § 238 O.s.p. Dovolanie teda nie je
pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie siidu o pefiaznom
neprevysSujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok

minimalnej mzdy, na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada.

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bol

potvrdeny vyrok sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu o zaplatenie 10 000 Sk.

Odvolaci sud pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p., priCom nebral na zretel’
ustanovenie odseku 5, § 238 O.s.p., ktory zdkonnym spdsobom vymedzuje nepripustnost’

dovolania.

Pre posudenie podmienok pripustnosti dovolania plati znenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktory
vyluCuje pripustnost’ dovolania, ak petiazné plnenie, ktoré je predmetom dovolania,
neprevySuje stanovenu vysSku. Chybajuca podmienka pripustnosti dovolania stanovena
v odseku 5 ustanovenia § 238 O.s.p., nemodze byt nahradena rozhodnutim odvolacieho sudu

podla § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovujicim pripustnost’ dovolania.

Navrhovatel’ podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, pricom nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania podla ust. § 238 ods. 5 O.s.p. Navrhovatel’ podal navrh
na zacatie konania o vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 10 000 Sk dia
25.11.2005, kedy bola stanovena minimalna mzda na sumu 6900 Sk (od 1.10.2005
do 30.9.2006) podl'a nariadenia vlady ¢. 428/2005 Z.z. ako vykonavacieho predpisu k zadkonu

¢. 90/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Dovolaci sud na zaklade zistenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

pripustné pre nesplnenie podmienok podl'a § 238 ods. 5 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.
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O trovéach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ich nahradu ucCastnikom nepriznal, nakolko navrhovatel nebol uspesny

a odporcovi trovy dovolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



