Najvyssi sud 5 Cdo 161/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. A., 2/ A. A., 3/ A.
A., 4/ J. A., 5/ P. A., zastapenych JUDr. V. S., proti zalovanému Ing. M. K., zastipenému
JUDr. O. S., o zaplatenie 8 298,47 € s prislu$enstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 11 C 44/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Vv Presove
z 21. marca 2011, sp.zn. 16 Co 5/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcom 1/ - 5/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Humenné (v poradi Stvrtym) rozsudkom z 8. oktobra 2010, ¢.k.
11 C 44/2000-305 zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ - 5/ spolo¢ne
a nerozdielne sumu 8 298,47 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 31. decembra
1996 az do zaplatenia, ato vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovaného zarovei zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/ - 5/ spoloéne a nerozdielne trovy sudneho
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 398,32 €
azo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 11 C 44/2000-50 zo dila 31. januara 2002 vo vyske 414,92 €, ako aj z trov
pravneho zastipenia Zalobcov 1/ - 5/ vo vyske 5 060,69 € k rukam pravneho zastupcu
zalobcov 1/ - 5/, ato vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovanému tiez ulozil povinnost zaplatit na téet Okresného sidu Humenné trovy Statu

vo vyske 4,08 € a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie o zaplatenie
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urokov z omeskania vo vyske nad 17,6 % roc¢ne zo sumy 1 659,69 € od 31. decembra az
do zaplatenia a zo sumy 8 298,47 € od 31. decembra 1996 az do zaplatenia zastavil. Dospel
k zaveru, Ze zalovany v konani nepreukazal zaplatenie zvy$ku kuapnej ceny 250 000 Sk
(povodne 300 000 SK) zalobcovi tak, ako to bolo medzi nimi dohodnuté do 31. decembra
1996 v platne uzavretej kapnej zmluve, pricom zalovany tento svoj dlh opakovane pisomne
uznal. Sumu 50 000 Sk z tohto zvySku kapnej ceny Zalovany zaplatil Zalobcovi na zaklade
rozsudku pre uznanie, takze predmetom konania ostal len zvySok sumy 250 000 Sk. Kupna
cena bola dohodnuta v zmluve vo vyske 800 000 Sk, pricom 500 000 Sk bolo vyplatenych
pri podpisani zmluvy a zvySok 300 000 Sk bol predmetom tohto konania. Ked’ze sa zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim klpnej ceny, sad priznal Zalobcom 1/ - 5/ tarok
zomesSkania ato Vvsulade sustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Sud
v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, ze kedZe zalobcovia st pravni nastupcovia
po nebohom Zzalobcovi ako jeho dedicia, doslo tu okamihom smrti zalobcu (pocas konania)
K univerzalnej sukcesii do jeho prav a povinnosti v stlade s § 460 Obcianskeho zakonnika.
Zaviazal zalovaného zaplatit’ im dlh spolo¢ne a nerozdielne podl'a § 513 a § 514 Obcianskeho

zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. marca 2011, sp.zn.
16 Co 5/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna S vynimkou vyroku o zastaveni
konania ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcom 1/ - 5/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania a vyslovil, Ze Zalovany na ich ndhradu nema pravo.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupniového siadu a mal
za to, ze rozhodnutie sidu prvého stupnia o povinnosti zalovaného doplatit’ nastupcom
povodného zalobcu doplatok kupnej ceny, ktord bola dohodnutd povodne v kipnej zmluve
uzatvorenej dia 22. maja 1996, je zdkonné a spravne. Spravne bolo podl'’a nazoru odvolacieho
sudu aj rozhodnutie sudu prvého stupnia o urokoch zomeskania, ktoré je v stlade
sustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom v danom pripade urok
z omeskania predstavuje 17,6 % rocne a to od splatnosti dohodnutej kupnej ceny, ktort mal
zalovany zalobcovi vyplatit. Za spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie

prvostupniového sudu 0 trovach konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do potvrdzujiceho vyroku a vyroku
o trovach odvolacieho konania, podal dovolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok

odvolacieho sudu zmenit a Zalobu zamietnut’, alternativne rozsudok odvolacieho sudu
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vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia a neboli priznané trovy
odvolacieno konania zrusit' a vec V tejto Casti vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {/
O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom
a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sadny proces s poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
acl. 36 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobod. Za taku vadu oznacil skutoCnost, Ze
odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. riadne neodovodnil svoj zaver
0 ucelovosti, nepravdivosti a irelevantnosti dokazu predloZzeného zalovanym na pojednavani
pred prvostupnovym sudom konanom dna 8. oktébra 2010 a 0 odvolani rozhodol
bez nariadenia pojednédvania, aj napriek tomu, Ze bolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie. Nesuhlasil s odovodnenim odvolacicho stdu, Ze zaplatenie sumy 1 659,69 €
na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 11. novembra 1999, ¢k
11 C 925/1999 je uznanim dlhu. Mal za to, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil stdom
prvého stupna zisteny skutkovy stav veci a vV odvolacom konani nevykonal a nepresktimal
vSetky relevantné dokazy. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav

VECI.

Zalobcovia 1/ - 5/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujuci rozsudok sadu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné¢ ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sudom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moZznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje €astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednévanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sad pri prejednavani arozhodovani veci postupoval Vv stlade spravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti zalovaného pred sidom konat’ a k poruseniu prava na spravodlivy
proces malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. riadne neodovodnil svoj zaver o ucelovosti, nepravdivosti a irelevantnosti
dokazu predloZeného Zalovanym na pojednavani pred prvostupniovym sidom konanom dia
8. oktdbra 2010 a 0 odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania, aj napriek tomu, ze bolo

potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vseobecného sudu

zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou,
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7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 352/06, 11. US 220/08, III. US 12/07, IV.
US 163/08).

Struktura prava na odévodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie stidneho rozhodnutia
Vv opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Aj podl'a nazoru dovolacieho sidu pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
Z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasfiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajtc z toho a zaroven poukazujtc
na konkrétnu obsahovu, vecnu a pravnu stranku dotknutych sudnych rozhodnuti, dovolaci sud

dospel k zaveru, Ze pravo zalovaného na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Odoévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen zhrnutie podstatnych odvolacich
namietok zalovaného, odkaz na pravnu upravu, ale aj ich primerané pravne posudenie.
Odvolaci stid sa osobitne zaoberal kazdou odvolacou namietkou a vysvetlil, z akych hladisk
tieto povazuje za neddévodné. Taktiez uviedol dovody, pre ktoré sa stotoznil so zadverom
prvostupniového sudu o ucelovosti a nepravdivosti dokazu - vydavkového dokladu zo dna
20. maja 1996, predlozeného Zalovanym. V podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na dovody
odvolacieho rozsudku v spojeni so skutkovymi zisteniami a zavermi sidu prvého stupna.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu takéto oddovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu v potrebnej miere zodpoveda zdkonnej poziadavke riadneho
odovodnenia rozhodnutia. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost’, ze
dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US
188/06).

Odnatie moznosti konat’ a poruSenie prava na spravodlivy proces Zalovany vyvodzuje
aj z toho, ze odvolaci sid rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, aj napriek tomu,

ze bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. Vostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie je vSak vecou tuvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupnia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné dva v zdkone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednéavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sid povazoval skutkové
zistenia sudu prvého stupiia za Gplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné sudom prvého stupiia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit’, o ¢om rozhodnut’ je v jeho plnej kompetencii. Odvolaci sud teda v danom pripade
nepostupoval Vv rozpore so zakonom, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil odvolacie

pojednavanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu
zaveru, ze tym, Ze odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednidvanie v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 1, 2 O.s.p. nebola zalovanému odnatd moznost” konat pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom obhdajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na tu skutocnost’, Ze za postup stidu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citované¢ho zdkonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi

ustanoveniami. NedoSlo preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
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zalovanému znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom
stdnom konani za téelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov

vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany v dovolani namieta, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalovany ako dovolaci dovod d’alej uvadza, e napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalovaného boli opodstatnené, nim uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.
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Z dovolania zalovaného vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu aj v Casti
tykajtcej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tlito ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz
0 rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druhd O.s.p., ato gj
V pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
0 trovach konania svoju procesnu povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnlt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného Vv sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom 1/ - 5/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vsak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2012

JUuDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



