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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. H., byvajucej
v P., proti odporcovi L. H., byvajucemu Vv P., 0 uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, vedenej na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 4 C 1/2010, o dovolaniach
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. augusta 2011, sp. zn. 5 Co 289/2011
a proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. augusta 2011, sp. zn. 11 Co 105/2011,
takto

rozhodol:

Dovolacie konania zastavuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacich konani nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 15. marca 2011 ¢. k. 4 C 1/2010-119 urcil
vyzivovaciu povinnost’ odporcu k navrhovatel’ke, byvalej manzelke, vo vyske 35 € mesacne,
od 4. januara 2010 do 2. septembra 2010. Zro¢né vyzivné vo vyske 278,98 € sud povolil
odporcovi navrhovatelke splacat’ v splatkach po 35 € mesa¢ne az do uplného splatenia dlhu,
vzdy do 15-teho dia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud navrh vo zvysku
zamietol. Vyslovil, Ze Ziadny z Uc€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Napokon
odporcu zaviazal zaplatit na ucet Okresného sidu Pezinok sudny poplatok vo vyske

25,20 €.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. augusta 2011 sp. zn. 5 Co 289/2011 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti. Navrhovatlel’ke nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
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Okresny sud Pezinok uznesenim z 9. juna 2011 ¢. k. 4 C 1/2010-141 vyzval odporcu
na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 16,50 € v lehote 10 dni.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. augusta 2011 sp.zn. 11 Co 105/2011

uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. augusta 2011, sp. zn. 5 Co 289/2011
a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2011, sp. zn. 11 Co 105/2011
podal odporca dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolaniach konat’. Zistil,

ze tieto podmienky nie su splnené.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZzno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastiipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel'a, ktorého tcelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuté kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
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d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 28. marca 2012, ¢. k. 4 C 1/2010-202 odporcu
vyzval (okrem iného) na predlozenie plnej moci danej pravnemu zastupcovi na jeho
zastupovanie v dovolacich konaniach, alebo na preukazanie, Ze sam ma pravnické vzdelanie
Vv stulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. Std prvého stupna (po vrateni veci NajvysSim
sidom Slovenskej republiky) uznesenim z 27. jala 2012, ¢. k. 4 C 1/2010-225 odporcu
opatovne vyzval aby vlehote 10 dni dorucil sudu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu,
ktory ho bude zastupovat’ v dovolacich konaniach a zaroven ho poucil v zmysle ustanovenia
§ 30 O.s.p. Ked’Ze odporca v suidom stanovenej lehote (fakticky az do okamihu postipenia
spisu dovolaciemu stdu) plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom v dovolacich
konaniach nedolozil, sud prvého stupna 20. janudra 2014 predlozil vec na rozhodnutie

dovolaciemu sudu.

Ked'Zze dovolatel' neodstranil procesné nedostatky podmienok dovolacich konani,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konania podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243¢ O.s.p. zastavil.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konania museli zastavit
a vznikla mu povinnost nahradit’ navrhovatel'ke trovy tohto konania. Dovolaci sud
navrhovatel'’ke nepriznal nahradu trov konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani

tejto nahrady (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. augusta 2014
JUDr. Viera Petrikova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predsednic¢ka senatu



