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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Peter Hrib, advokat, narodeny
XX XX XXXX, so sidlom Bratislava, Metodova 7, pravne zastipeny: JUDr. Ludmila Lorencova,
advokatka, so sidlom v Bratislave, Metodova 7, proti zalovanému: Slovenské advokatska komora, so
sidlom v Bratislave, Kolarska 4, zastupeny: JUDr. Eva BuSova, advokatka, so sidlom v Bratislave,
Tobrucka 6, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. februara 2014, sp. zn. I. ODS-
28/13:2468/2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2015, ¢.
k. 1S 119/2014-28 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2015, ¢. k.
1S/119/2014-28 zruSujeavec vrac ia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte len ,krajsky sud®) uznesenim zo 16. aprila 2015, ¢. k. 1S
119/2014-28 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie a ,rozhodnutie krajského sudu®)
zastavil konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 1S/119/2014 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze zaloba proti rozhodnutiu Odvolacieho disciplindrneho senatu Slovenskej
advokatskej komory z 20. februara 2014, sp. zn. 1. ODS-28/13:2468/2012 (dalej v texte len
»rozhodnutie Zalovaného*) bola podana oneskorene.

Krajsky std v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu bolo
krajskym stdom zistené, Ze rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ované do vlastnych ruk
prostrednictvom Slovenskej posty, pricom po neuspesnom pokuse o dorucenie 25. marca 2014 bola



zasielka 26. marca 2014 uloZend na poste. Zalobca fyzicky zasielku prevzal az 13. aprila 2014. V
predmetnej veci zvolil Zalovany spravny organ doruc¢ovanie napadnutého rozhodnutia formou
dorucovania do vlastnych ruk prostrednictvom posty, t. j. v intencidch ustanovenia § 24 zikona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

Dalej krajsky std poukézal na ustanovenia § 247 ods. 1 a ods. 2, § 250b ods. 1 a § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a § 24 ods. 1 a ods. 2 Spréavneho poriadku a skonStatoval, ze v
ustanoveni § 24 ods. 2 poslednd veta Spravneho poriadku je zakotvena vynimka zo zasady, ze dorucenie
posobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ fakticky dostala do rtk adresata. Bez ohl'adu na skuto¢nost,
¢i sa adresat pisomnosti o jej uloZzeni na posSte dozvedel alebo nemal o uloZeni vedomost’, zo zakona
vyplyva, Zze mu pisomnost’ bola doru¢ena. Ide o pravnu fikciu. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do
troch dni od jej uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel, ale len za predpokladu, Ze sa adresat zdrziaval v mieste bydliska, a Ze posledny den
dorucenia je pracovny dei.

Krajsky sud nasledne poukazal na ustanovenie § 57 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
uviedol, Ze spravnom sudnictve je podmienkou meritorneho prejednania Zaloby skuto€nost’, ze tato je
podané v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit. V pripade Zalobcu, ktory si zasielku ulozeni na posSte 26. marca
2014 do 3 dni od ulozenia nevyzdvihol, nastipila fikcia doru¢enia rozhodnutia, ktora vyplyva zo zakona
o spravnom konani, podla ktorého ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia,
posledny deii tejto lehoty sa povazuje za deii doruenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. Pricom
trojdiiova uloznéd lehota zacina plynut’ diiom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZzeni
pisomnosti. V pripade zalobcu trojdiiova ulozna lehota zacala plynat’ 27. marca 2014 a skoncila 29.
marca 2014 ako den treti, pricom tento deil sa povazuje aj za den dorucenia napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom k tomu, Ze na podanie zaloby v spravnom sudnictve ustanovil § 250b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku dvojmesacnu lehotu, ktord v pripade zalobcu zacala plynut’ 30. marca 2014 a skoncila
uplynutim posledného dia lehoty na podanie zaloby a to 30. méja 2014, ked’ze tento den pripadol na
sobotu, koniec lehoty na podanie zaloby sa presunul na pondelok 1. juna 2014. Vzhladom na to, ze
krajskému stidu bola Zaloba dorucend az 16. jina 2014, povazoval krajsky sud zalobu za oneskorene
podanu a preto konanie podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku zastavil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku s pouzitim ustanovenia § 246¢c Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

11.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal riadne a v&as prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave zo 16. aprila 2015, ¢. k. 1S/119/2014-28 odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie®), v
ktorom sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,0odvolaci sud*) zrusil rozhodnutie
krajského stidu a vratil mu vec na d’al§ie konanie, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze je toho nézoru, ze rozhodnutie krajského stidu vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky stid nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Dalej Zalobca skonstatoval, Ze krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu bolo stidom zistené, ze rozhodnutie sp. zn. 1.ODS-28/13:2468/2012 z 20.
februara 2014 bolo Zalobcovi doru¢ované do vlastnych ruk prostrednictvom Slovenskej posty, priCom
po neuspesnom pokuse o dorucenie 25. marca 2014 bola zasielka 26. marca 2014 ulozend na poste.



Zalobca fyzicky zasielku prevzal az 13. aprila 2014. V predmetnej veci zvolil Zalovany spravny organ
doru€ovanie napadnutého rozhodnutia formou doru€ovania do vlastnych ruk prostrednictvom posty, t.
j. v intenciach ustanovenia § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Podl'a Zzalobcu s odvolanim sa na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), krajsky sud poukazal na posledni vetu predmetného ustanovenia, kde je zakotvena
vynimka zo zésady, Ze dorucenie posobi az od okamihu, ked sa pisomnost’ fakticky dostala do ruk
adresata. Krajsky sud teda zalozil svoje rozhodnutie na uplatneni pravnej fikcie dorucenia pri dorucovani
rozhodnutia disciplindrneho organu Slovenskej advokatskej komory.

Zalobca je toho nazoru, Ze aj keby sa predmetné doruovanie malo posudzovat podla ustanoveni
Spravneho poriadku, aj tak doslo v hodnoteni krajského stdu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Z dorucenky pripojenej v spise totiz podl'a Zalobcu nie je mozné vyvodit’ zaver o vzniku fikcie dorucenia
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ako to nespravne urobil krajsky std. Na
predmetnej dorucenke je sice vyznaceny datum 25. marca 2014, ako datum netspe$sného doru¢ovania a
datum 26. marca 2014, ako deni ulozenia zasielky na poste, napriek tomu z doru€enky, a ani z ostatného
obsahu spisu, nemozno vyvodit’ skutonost’, Ze adresat pisomnosti sa v mieste doruc¢enia v tom case
zdrziaval, a ak tomu tak bolo, d’alej skuto¢nost’, Ze v pripade, ak sa adresat v mieste doru¢enia zdrziaval,
bol pri prvom neuspesnom pokuse o doruceni zasielky upovedomeny vhodnym spésobom o tom, ze
zasielka mu bude opakovane doru¢ena v mieste doruc¢enia v defi a hodinu uvedenom v oznameni.

Zalobca je toho nazoru, Ze konitruovaniu pravnej fikcie doruGenia pisomnosti predchadzaju daliie
dolezité skuto¢nosti, a to predovSetkym preukdzana skutoCnost, Ze adresat pisomnosti sa v mieste
dorucenia zdrzuje, d’alej preukazana skuto¢nost’, ze v pripade, ak sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval
bol pri prvom netspe$nom pokuse o doruc¢eni zasielky upovedomeny vhodnym spdsobom o tom, Ze
zasielka mu bude opakovane doruc¢end v mieste doru€enia v defi a hodinu uvedenom v oznameni. A iba
v pripade splnenia tychto skuto¢nosti, a toho, Ze i novy pokus o doru€enie bol bezvyslednym, sa ulozi
zasielka na poSte a o tom ma byt adresat pisomnosti tieZ vhodnym spésobom upovedomeny. Teda
samotné uloZenie zasielky na poste bez splnenia predchadzajiicich predpokladov a skuto¢nosti nezaklada
pravo na domnienku dorucenia.

Uvedenym ustanovenim zakona je podla zalobcu konStruovand pravna fikcia, Ze u€inky dorucenia
pisomnosti nastani ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal.
Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situdcia, ktora je
zjavne v rozpore s realitou, a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie,
ktoré by plynuli iba z konitatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia,
ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto
jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla
pravna fikcia svoj u¢el naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s
nou zakon spaja. Ak nie st vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat. V zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozno §tatnu moc uplatiovat’ len v
pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zalobca poukazal na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 65/2010 z 27.oktobra 2010.

Zalobca d'alej uviedol, Ze predmetna pisomnost’ nebola doru¢ovana do miesta bydliska Zalobcu, ale bola
doru¢ovana do advokatskej kancelarie Zalobcu. Zalobca sa preukazatelne od 24. marca 2014 nezdrziaval
v Bratislave vo svojej advokatskej kancelarii, ale bol z titulu vopred dohodnutych pracovnych povinnosti
desat’ dni mimo Bratislavy, a to vo viacerych mestdach Banskobystrického a néasledne Zilinského
samospravneho kraja.

Ako to potvrdzuje judikatira NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie vo veciach sp.
zn. IMCdo 2/2010 z 29. februara 2012, sp. zn. 6Cdo 239/2011 zo 14. marca 2012), vratena doru¢enka
osvedCuje vykonanie dorucCenia a ¢as dorucenia, kym nie je preukdzany opak. Pokial dorucenka



neobsahuje daj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tato podmienka
nahradného dorucenia bola splnend. V takomto pripade je povinnost'ou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie
jej splnenia, priCom nie je povinnost'ou ucastnika, ktorému bolo doruc¢ované postou, navrhnit’ dékazy na
preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case doruovania v mieste dorucenia nezdrzoval z
dovodu, ze ucastnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osved¢ené.

Podla Zalobcu vSak v tomto stidnom konani ide v zmysle ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku o sudny prieskum zékonnosti rozhodnuti a postupov organov zaujmovej samospravy
a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdéb, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, pricom zakon aj pre uvedené
prieskumné ¢innosti zaviedol legislativnu skratku - rozhodnutie a postup spravneho organu.

Slovenska advokatska komora je v zmysle ustanovenia § 66 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov, v zneni platnom k 20. septembru 2011, samospravna stavovska organizacia,
ktora zdruzuje vSetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom komorou.

Dalej Zalobca poukazal na ustanovenie § 66 ods. 5, § 58 ods. 4 a ods. 6 a § 75 ods. 2 a ods. 3 zikona ¢&.
586/2003 Z. z. a skonStatoval, Ze je nepochybné, Ze ustanovenie § 75 ods. 3 zakona o advokacii priamo
vylu¢uje automatické pouzitie ustanoveni Spravneho poriadku.

NavySe podla zalobcu doruCovanie pisomnosti organmi komory je osobitne Specifikované v
Advokatskom poriadku, a tiez Disciplindrnom poriadku Slovenskej advokatskej komory, ktory upravuje
postup oddelenia staznosti, reviznej komisie, predsedu reviznej komisie, disciplinarneho oddelenia,
predsedu disciplinarnej komisie, disciplinarnych senatov, odvolacich disciplinarnych senatov, predsedu
odvolacej disciplinarnej komisie a ucastnikov disciplinarneho konania tak, aby sa spolahlivo zistil
skutkovy stav a rozhodlo o tom, ¢isa advokat, euroadvokat, zahranicny advokat, medzindrodny advokat
a advokatsky koncipient dopustil disciplindrneho previnenia.

Zalobca d’alej uviedol, Ze Disciplinarny poriadok, v zneni platnom ku 20. septembru 2011, (nadobudol
ucinnost’ dilom jeho schvalenia konferenciou advokatov 15. jina 2013), v ustanoveniach § 41 vyslovne
a Specificky upravuje doru¢ovanie pisomnosti advokatom.

Podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 az ods. 3 Disciplinarneho poriadku, pisomnosti sa doruc¢uju disciplinarne
obvinenému alebo disciplinarne odstidenému a jeho zastupcovi na adresu ich sidla uvedenti v zozname
advokatov vedenom komorou do vlastnych ruk s tloznou lehotou 10 dni; Pisomnosti sa povazuju za
dorucené diiom, ked ich disciplindrne obvineny alebo disciplindrne odsudeny a jeho zastupca prevzali
alebo odmietli prevziat’; Ak nie je mozné pisomnost’ dorucit’ disciplindrne obvinenému alebo disciplinarne
odsudenému a jeho zastupcovi na adresu jeho sidla uvedenti v zozname advokatov vedenom komorou,
povazuje sa pisomnost’ za doruc¢ent po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky komore, a to aj
vtedy, ak sa advokat, ktorému bola pisomnost’ ur¢ena, o tom nedozvie.

Forma doru€ovania a fikcia dorucenia sa pri tom podla zalobcu zhoduju s ustanoveniami o doru¢ovani
pisomnosti advokatom S§pecifikovanymi v § 25 Advokatskeho poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze
dorucovanie pisomnosti advokatom Specificky upravujuo vnutorné predpisy Slovenskej advokatskej
komory. VzhI'adom na vys$ie uvedené, je podla zalobcu nepochybné, Ze aplikacia ustanoveni Spravneho
poriadku o dorucovani je v tomto pripade priamo vylic¢ena.

Zalobca dalej upozornil na to, 7¢ ak by aj vnutorné predpisy komory 3pecificky neupravovali
dorucovanie pisomnosti organov komory advokatom, aj v takom pripade by podla jeho nazoru,
neprichddzalo do uvahy posudzovat dorufovanie pisomnosti advokatovi podla ustanovenia § 24
Spravneho poriadku.

Spravny poriadok totiz v ustanoveniach § 25 dalej upravuje dorucovanie pravnickym osobam a



podnikatelom, kde v odseku 3 jasne stanovi, Ze ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi - fyzickej
osobe na adresu, ktor uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedent v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu
organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedoruéenej zasielky spravnemu
organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzicka osoba o tom nedozvie.

Podl'a zalobcu je zrejmé, Ze pisomnost’ nebola doruc¢ovana zalobcovi ako fyzickej osobe na adresu jeho
trvalého pobytu alebo bydliska, ale ako advokatovi (podnikatelovi - fyzickej osobe) do jeho sidla
(advokatskej kancelarie), ktora je vedena v osobitnom registri - Slovenskej advokatskej komory.

Zalobca je presvedeny, ze ak krajsky sud posudil, e pisomnost doru¢ovana organom komory
zalobcovi (advokatovi), ktory si zasielku uloZenll na poSte 26. marca 2014 vyzdvihol v odbernej lehote
13. aprila 2014, bola fikciou dorucenia doru¢end dnom 29. marca 2014, hoci si advokat zasielku
prevzal, tak potom postupoval krajsky sud nespravne a v rozpore s aplikovatelnymi platnymi pravnymi
predpismi vyhodnotil vzniknuty pravny stav.

Zalobca ma za to, e riadne podal predmetnu Zalobu v dvojmesaénej lehote, ktora v jeho pripade zacala
plynut’ 13. aprila 2014, pricom 13. jina 2014 preukéazatel'ne faxovym podanim dorucil zalobu krajskému
sudu a toto podanie doplnil origindlom Zaloby podanim na pos§tovu prepravu v ten isty den.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho
poriadku bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
ale ani na zmenu.

Predmetom konania na krajskom sude bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 20.
februara 2014, sp. zn. I. ODS-28/13:2468/2012, ktorym Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej
advokatskej komory rozhodol podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich



predpisov v spojeni s ustanovenim § 34 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory tak, ze
napadnuté rozhodnutie (rozhodnutie II. disciplindrneho senadtu Slovenskej advokatskej komory z 30.
aprila 2013, sp. zn. DS 11.-2/13-2468/2012) ako vecne spravne potvrdil

Podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. postup organov komory pred zacatim disciplinarneho
konania a postup disciplinarnej komisie komory po jeho zaéati podrobnejSie upravi disciplinarny poriadok
komory. Zarovein upravi aj podrobnosti disciplindrneho konania, moznosti zruSenia prévoplatného
rozhodnutia disciplindrneho sendtu predsednictvom komory (§ 70), ak bolo vydané v rozpore so
zakonom alebo s predpisom komory.

Podl'a § 57 ods. 7 zakona ¢. 586/2003 Z. z. ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo
neupravuju niektoré postupy v disciplindirnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti ucastnikov
konania, pouziji sa primerane ustanovenia osobitného predpisu (Trestny poriadok).

Podla § 58 ods. 6 zakona ¢. 586/2003 Z. z. pisomné vyhotovenie rozhodnutia o disciplinarnom
previneni obsahuje vyrok, oddvodneniec a poucenic o odvolani. Vo vyroku rozhodnutia, ktorym je
disciplinirne obvineny uznany zodpovednym za disciplindrne previnenie, sa uvedie i vyrok o povinnosti
zaplatit’ komore pau$élne trovy konania do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sa dorucuje disciplinarne obvinenému a navrhovatelovi do vlastnych ruk.

Podl'a § 59 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol disciplinarne obvineny
uznany za vinného zo spachania disciplinirneho previnenia, je preskimatelné sudom na zaklade zaloby v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 250b ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 41 ods. 1 az ods. 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory schvaleného
konferenciou advokatov 15. juna 2013, uverejneného vo Vestniku Slovenskej advokatskej komory
(roénik 2013, ciastka 33) pisomnosti sa dorucuju disciplinarne obvinenému alebo disciplinarne
odsudenému a jeho zastupcovi na adresu ich sidla uvedentl v zozname advokéatov vedenom komorou do
vlastnych ruk s tloznou lehotou 10 dni. Pisomnosti sa povazuji za dorucené dinom, ked ich
disciplinarne obvineny alebo disciplinarne odsudeny a jeho zastupca prevzali alebo odmietli prevziat. Ak
nie je mozné pisomnost dorucit’ disciplinarne obvinenému alebo disciplinarne odsudenému a jeho
zastupcovi na adresu jeho sidla uvedeni v zozname advokatov vedenom komorou, povazuje sa
pisomnost’ za doru¢enu po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky komore, a to aj vtedy, ak sa
advokat, ktorému bola pisomnost’ ur¢end, o tom nedozvie.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu a spisu krajského sudu zistil, ze k rozhodnutiu
zalovaného je pripojena dorucenka, na ktorej je uvedeny datum uloZenia zasielky 26. marca 2014 a
datum prijatia pisomnosti zalobcom 13. aprila 2014. Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca
na postovu prepravu 13. juna 2014.

Dalej odvolaci sud zistil, e Disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory schvéleny
konferenciou advokatov 15. jina 2013, uverejneny vo Vestniku Slovenskej advokatskej komory (roénik
2013, ciastka 33), u¢inny v case rozhodovania Zalovaného, obsahuje v ustanoveni § 41 s nazvom
rubriky ,,DoruCovanie, osobitni (a komplexnu) upravu doruCovania pisomnosti disciplinarne
obvinenému alebo disciplinarne odstidenému a jeho zastupcovi v disciplindrnom konani.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. postup disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej
komory po zacati disciplindrneho konania podrobnej$ie upravuje disciplinarny poriadok komory. Krajsky
sud mal preto pri posudzovani okamihu dorucenia rozhodnutia zalovaného disciplindrne obvinenému
(zalobcovi) vychadzat' z upravy dorucovania pisomnosti podla Disciplinarneho poriadku Slovenskej



advokatskej komory (§ 41), ktory bol schvaleny konferenciou advokatov 15. jina 2013 a uverejneny vo
Vestniku Slovenskej advokatskej komory (ro¢nik 2013, ¢iastka 33).

Procesna teoria rozumie nespravnym pravnym posudenim pochybenie siidu spocivajice v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnti pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, aplikoval
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo interpretoval spravne pravnu normu,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
potom omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

Ak krajsky sud uréil okamih dorucenia rozhodnutia Zalovaného vo svetle pravnej Gipravy doucovania
pisomnosti podl'a Spravneho poriadku, najmi § 24 Spravneho poriadku, aplikoval na zisteny skutkovy
stav nespravnu pravnu normu (§ 24 Spravneho poriadku) a vyvodil nespradvne pravne zavery vo vztahu
k okamihu dorucenia rozhodnutia zalovaného zalobcovi.

Nasledne na podklade nespravneho pravneho postdenia skutkového stavu krajsky sud vyhodnotil
podant zalobu proti rozhodnutiu zalovaného v zmysle § 250b ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku za
oneskorene podanu a podla § 250d ods. 3 konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 1S/119/2014
zastavil, ¢im zalobcovi odnal pravo konat’ pred sudom.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil, ked’ pri
svojom rozhodovani nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a zastavil konanie, ¢im ucastnikovi
konania odnial moznost” konat’ pred sutdom. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku, s § 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského stidu vecou samou nezaoberal. V dalSom
konani bude tulohou krajského sudu opétovne posudit v€asnost’ podania Zaloby proti rozhodnutiu
zalovaného v zmysle zaverov odvolaciecho sudu a vec riadne prejednat’ a rozhodntit’.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze na zaklade preskiimania zahlavia prvopisu rozhodnutia krajského stdu
(¢1. 28) a vypisu zo Statistického registra organizacii ku ditu vyhldsenia rozhodnutia krajského sadu (16.
aprila 2015) zistil, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v sulade s § 157 ods. 1 Ob¢cianskeho
sudneho poriadku presne neoznacil ucastnikov konania, ked’ namiesto sidla zalované¢ho ,Kolarska 4,
Bratislava“ uviedol ,,Kolarska 4, 811 02 Bratislava, Spitalska 8“. Odvolaci std preto krajskému sudu
uklada povinnost’ podl'a § 222 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa Obcianskeho sudneho poriadku a § 164 Obcianskeho sudneho poriadku vydat’ opravné uznesenie,
ktorym opravi v zdhlavi rozhodnutia krajského stdu vySSie uvedent chybu v pisani a dorucit’ ho
ucastnikom konania.

V.
Trovy odvolacieho konania

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnost'ou krajského sudu bude v
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodnit' o nahrade trov konania, pricom st¢asne rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s §
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).



Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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