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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ X. (predtym Patryk Zabawa - ARTIMA,
naposledy s miestom podnikania vo Svidniku, Centralna &. 632/7, ICO: 46 022 546) a 2/ P., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova €. 2, proti
zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo 16. januara 2014, Cislo: 334-2/2014-BA, o odvolani
zalobcu 1/ a zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. oktobra 2014, ¢. k. 1S/12/2014-
59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28. oktobra 2014, ¢. k.
1S/12/2014-59, zrusujeavec mu v rac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

I

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 28. oktdbra 2014, ¢. k. 1S/12/2014-59, zamietol zalobu Zalobcu 1/,
ktorou sa zalobca 1/ domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 16. januara 2014, ¢islo:
334-2/2014-BA. Zaroven druhou vyrokovou vetou vo vztahu k zalobkyni 2/ podla § 250j ods. 2 pism.
c/ a d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil napadnuté rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Presov zo 17. oktobra 2013, ¢&islo 26072-23/2013-PO a
vratil vec zalovanej na d’alSie konanie. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze Zalobcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni 2/, ktord mala vo veci Gspech,
priznal ndhradu trov konania v sume 213,06 eur.

Krajsky sud po preskiimani rozhodnutia Zalovanej vo vztahu k Zzalobnym namietkam k poruSeniu prav
zalobcu 1/ dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup zalovanej je v sulade so zakonom. Podla nazoru
krajského stidu zalobca 1/ okrem nedodrzania 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia,
poruSenia zésady dvojin$tancnosti spravneho konania, ktoré nebolo preukazané, netvrdil ziadne
porusenie svojich subjektivnych prav. Pri nedodrzani procesnych lehot podla ndzoru krajského stidu ide
0 procesné pochybenie, ktoré nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Taktiez povazoval



krajsky sud za nedévodnti namietku Zalobcu 1/, Ze bola porusena zasada dvojin$tan¢nosti konania, lebo z
obsahu predlozeného administrativneho spisu je nepochybné, ze zalovand nerozhodovala na zaklade
inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupniovych rozhodnuti, pricom
prvostupnové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie Zalovanej je len podrobnejSie
skutkovo a pravne oddvodnené. Krajsky sud bol tieZ toho nazoru, ze pobocka Zalovanej, ako aj Zalovana,
boli opravnené vykonat’ kontrolu vo vzt'ahu k readlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobcu 1/.
K ostatnym namietkam zalobcu 1/ vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v ozndmeni Zzalovanej
prislusnému organu Pol’skej republiky a retroaktivite krajsky sud skonStatoval, Zze Zalobca 1/ v Zalobe
nenamietal v suvislosti s uvedenymi ndmietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by
spravnym organom takyto postup zakazoval, a aké subjektivne prava Zalobcu 1/ boli porusené. Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 2 ods. 2 upravuje, ze §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Vo vztahu k zalobkyni 2/ krajsky sud skonstatoval, Ze najprv skimal, v€asnost’ podanej zaloby, a to s
odovodnenim, Ze zalobkyna 2/ sa stala ucastnickou sudneho konania az na zéklade pravoplatného
uznesenia a dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana vcas. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu
d’alej zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo doru¢ené dita 27. januara 2014, avSak z vypovede
zalobkyne 2/, ale aj z dorucenky pripojenej v spise vyplyva, ze toto rozhodnutie neprevzala Zalobkyiia,
ale jej stara matka, pricom std nepovazoval za G¢elné a hospodarne, aby ukladal Zalovanej opédtovne
predmetné rozhodnutie doruc¢ovat’ zalobkyni 2/, ktora sa sice nie zakonom stanovenym spésobom o
obsahu rozhodnutia dozvedela.

V suvislosti s posudenim veci samej krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie je
nedostatocné na vykonanie objektivneho zaveru, ze zalobkyia 2/ na uzemi Slovenskej republiky redlne
¢innost’ zamestnanca nevykonavala. Preto doteraz vykonané zistenia spravnych organov povazuje za
pred¢asné a zistenie skutkového stavu za nedostato¢né na postudenie veci.

Rozhodnutia pobocky socialnej poistovne ako aj zalovanej povazoval za neodévodnené, a teda v rozpore
s § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré uklada
uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola organizaéna zlozka
vedend pri hodnoteni dokazov a pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala.

Po preskumani rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocky PreSov a rozhodnutia zalovanej v rozsahu a z
doévodov uvedenych Zalobkyiou 2/ krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutia boli vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného stavu veci a su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, preto podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP napadnuté rozhodnutia zrusil a vratil vec Zalovanej na d’alSie konanie.

II.

Rozsudok krajského stidu vcas napadol odvolanim Zalobca 1/ a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok
prvostupiiového stdu v jeho zamietajicej Casti zmenil tak, Ze zalobe Zalobcu 1/ vyhovie a zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovanej a prisudi zalobcovi 1/ nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske
426,12 eur a odvolacicho konania vo vyske 142,04 eur.

Za odvolacie dovody zalobca 1/ oznalil skutoénosti, spo¢ivajice v tom, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal porusenie prava na spravodlivy proces, prava na dodrzanie zasad spravneho konania, prava
vlastnit’ majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a prava na
dosahovanie zisku vlastnou ¢innost’ou.

Uviedol, Ze v désledku rozhodnutia Zalovanej mé zna¢né t'azkosti s udrzanim doteraj§ich zamestnancov a
naborom novych zamestnancov a pri zmenSujucom sa pocte zamestnancov nie je schopny dodrzat’



zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi. Nesuhlasil so zaverom prvostupiiového stdu,
ze postupom Zzalovanej nedoslo k poruseniu principu dvojinStanénosti spravneho konania. Rozhodnutie
7alovanej povazoval za nepreskimatelné a v celom rozsahu za arbitrarne. Zalovana sa podla mienky
odvolatela nevysporiadala s argumentaciou zalobcu 1/ a odvolanie zamietla z dévodov a skutoc¢nosti,
ktoré boli po prvykrat oznamené az Zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto smere malo byt zalobcovi
odnaté jeho subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej spravy. Tymito novymi
dokazmi a skuto¢nostami mali byt predovSetkym argumenty Zzalovanej suvisiace s nepreukdzanim
registrovaného miesta podnikania zamestnavatela, ku ktorym sa zalobca 1/ nemal moznost’ vyjadrit,
nakol’ko boli po prvykrat spomenuté az v druhostupfiovom rozhodnuti.

Zalobca 1/ d’alej namietal, e do kompetencie Zalovanej nepatri uskutoéiiovanie kontroly tykajicej sa
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie zalovanej ¢. 7942-
3/2014 zo dna 29. januara 2014, kde zalovana jednozna¢ne skonstatovala, Ze nie je oprdvnena vstupovat’
do pracovnopravnych vztahov a vykon ¢innosti zamestnancov je opravneny kontrolovat’ len inSpektorat
prace, ktorého kontrolné zistenia su pre u zavazné.

Zalobca 1/ dalej dovodil, Ze primarnou pracovnou napliou zamestnancov Zalobcu 1/ bol roznos letakov,
ktoré si zamestnanci preberali v externej spolocnosti vo Svidniku. Podla Specifickych podmienok
jednotlivych zakaziek zalobca nasledne kontaktoval zamestnancov a poveril ich roznaSanim letdkov na
vybranych lokalitach. Z preberania a distriblicie letdkov ma zamestnavatel vyhotovené fotografické
zaznamy, roznaSanie kontrolujli ini zamestnanci a zamestnancom sa vedi dochadzkové listy, ¢o
jednoznaéne preukazuje redlny vykon ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky.

Zalobca 1/ namietal aj spdsob vykonu kontroly, nakol’ko z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze prave na
zéklade vykonanych kontrol u Zalobcu 1/ dospela Zalovana k tomu, e Zalobca nespifia podmienku
realneho vykonu &innosti. Zalobca 1/ pritom organizaénej zlozke Zalovanej predlozil vietky podklady,
ktoré si kontrolori vyziadali. Zalovana si nevyziadala d’al§ie doklady, nepristupila k osobnému vysluchu
zamestnancov a ani inému spdsobu preverenia tvrdeni zalobcu 1/. Okrem toho pravidelne dafiovému
uradu odovzdava Stvrtroéné stihrnné vykazy a kazdy rok podava aj danové priznanie na dan z prijmu, z
ktorych vyplyva nielen to, Ze Zalobca 1/ redlne vykondva ¢innost’, ale aj rozsah a obsah tejto ¢innosti, Co
moze len prostrednictvom svojich zamestnancov. Poukazal tieZz na to, Zze pri kontrolach Zalobca 1/
predlozil tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych zamestnancov do prace. Pokial ide o
nepreukazanie redlneho vykonu cinnosti, nie je moZzné zo samotnej okolnosti nezastihnutia
zamestnavatela alebo zamestnanca v mieste podnikania v ¢ase vykonu kontroly vyvodit' zaver, Ze u
zalobcu 1/ nebol preukazany realny vykon prace jeho zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky; v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Zalovanej z 28. juna 2012, ¢. 8519-5/2012-BA, v ktorom tato
vyslovila totozny nézor.

Zalobca 1/ mal za to, e krajsky sud sa nevysporiadal s d’al§imi argumentmi uvedenymi v Zalobe, najmé
s poru$enim principu rovnakého zaobchadzania. Dalej namietol, Ze doslo k nepripustnej retroaktivite v
rozhodnutiach Zalovanej. Aj podl'a praktickej prirucky, na ktort sa zalovana odvolava, pripadné zistenia
zakladajlice zmenu uplatnitel’nej legislativy sa aplikuju az od momentu zistenia, nie spétne.

III.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ zalovana navrhla rozsudok krajského sudu ¢o do prvej vyrokovej
¢asti potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, ze Socidlna poistoviia vykonala a nad’alej vykonava kontroly
realneho vykonu c¢innosti zamestnancov, ktori maju bydlisko v Polskej republike a ktorych
zamestnavatel’ mé sidlo na uzemi Slovenskej republiky, na zaklade podnetu ZUS VarSava a z dovodu
pretrvavajuceho trendu narastajuceho poctu ,registrovanych pol'skych zamestnavatel'ov" vzbudzujuceho
podozrenie zo zneuZivania systému verejného zdravotného poistenia, ktoré avizovala najmi ZP Ddvera a
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Len v pripadoch, kde sa nepreukaze realny vykon
¢innosti dotknutého zamestnanca, rozhoduje Socidlna poistoviia o tom, ze zamestnancovi nevzniklo,
resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v



nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. V pripade, ak Socialna poistoviia uz vystavila
zamestnancom Zzalobcu formular E101 SK/PD Al, tito zamestnanci podliehaju slovenskej legislative az
do dna platnosti formularov. Ak ide o zamestnancov, ktorym doteraz nebol vystaveny formular PD Al o
urCeni uplatnitelnej legislativy a na zaklade kontrol nebol preukdzany realny vykon cCinnosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky a splnenie podmienok registrovaného sidla zamestnavatela,
Socialna poistovina rozhoduje o tom, Ze dotknutému zamestnancovi povinné socialne poistenie na uzemi
Slovenskej republiky nevzniklo. O uvedenych skuto¢nostiach bola informovand centrala pol'ske;j
inStitucie socialneho zabezpecenia ZUS vo VarSave listom z 25. jula 2013, ¢. 36968-2/2013-BA na ktory
zalobca v odvolani poukazuje. Pol'ska institiicia socidlneho zabezpeCenia ZUS VarSava listom z 10.
oktobra 2013, ¢. 992900/502/32/2013 tieto skuto¢nosti akceptovala. V tejto suvislosti zalovana uviedla,
ze poboéky Socidlnej poistovne postupuji podla uvedenych postupov vo vztahu ku vSetkym
zamestnancom bez rozdielu narodnosti €i Statnej prisluSnosti, preto nie je opodstatnené tvrdenie
zalobcov o poruSeni principu rovnakého zaobchddzania. Socidlna poistovila d’alej poukazala, Ze
nezasahuje do majetkovych prav zalobcu 1/, ked’ze nerozhoduje o odvodovej povinnosti, ale o nevzniku,
resp. zaniku socialneho poistenia jeho zamestnanca podla slovenskej legislativy, ¢o ma za nasledok, ze
za tohto zamestnanca nebol povinny platit’ poistné na socialne poistenie.

Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi 1/ takisto nebrani vyuzivat pravo na podnikanie a dosahovanie zisku. Na
preukazanie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spésobom deklarovat’
podnikanie, napr. obchodnymi, pracovnymi zmluvami, dochadzkami zamestnancov. Socialna poistoviia
vychédza aj z dohodnutych mzdovych podmienok. Dochadzat z Pol'skej republiky do réznych miest
Slovenskej republiky, odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hod. denne sa javi ako neefektivne, t. j. je predpoklad,
Ze vydavky vyznamnym sposobom presahuju prijmy. Uveden¢ potom vyvolava podozrenie z
obchadzania pravnych predplsov Pol'skej republiky. Zalovana poukazala na rozsudok Stdneho dvora EU
7o 4. oktobra 2012 vo veci C-115/11, z ktorého vyplyva, Ze inStiticia vystavujica osvedcenie E 101
(korespondujice s osvedéenim PD Al) je povinna vykonat' riadne posudenie skutkovych okolnosti
relevantnych na uplatnenie pravidiel pre posudzovanie uplatnitelnej pravnej Upravy v oblasti socidlneho
zabezpecenia a v dosledku toho zarucit’ spravnost’ informadcii, ktoré figuruju v tomto osved€eni.

Zalovana d’alej uviedla, Ze dafiové urady neuréuji uplatnitelnu legislativu, a preto stanovisko dafiového
uradu by v tomto smere bolo pravne irelevantné. Danové urady pri plneni dafiovej povinnosti danovnika
neskumajt redlny vykon ¢innosti, ale len spravnost’ odvedenej dane na zaklade predloZzenych dokladov.
Dalej Zalovana poukézala na skutonost, Ze je opravnena kontrolovat’ splnenie podmienok na uréenie
uplatnitelnej legislativy v sulade s koordina¢nymi nariadeniami, ktoré upravuju oblast’ socialneho
zabezpecenia. K namietke, ktorou zalobca 1/ poukazoval na rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie z
28. jina 2012, ¢. 8519-5/2012-BA uviedla, ze ide o jediné rozhodnutie v skutkovo a pravne obdobnej
veci, ktorym bolo zruSené rozhodnutie prvostupiiového organu. Socidlna poistoviia vSak prehodnotila
svoj pravny nazor a ndsledne vo vSetkych obdobnych pripadoch postupovala tak, Zze rozhodnutia
prvostupiiovych spravnych organov potvrdila. Sucasne uviedla, ze kontrola vykonana zamestnancami
Socialnej poistovne, pobocka Presov, na ktort zalobca poukazuje v zalobe, bola zamerana na kontrolu
odvodu poistného na socialne poistenie a plnenie povinnosti zamestnavatela ulozenych zakonom ¢.
461/2003 Z. z. V ramci tejto kontroly sa nezistovali skuto€nosti relevantné na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu.

IV.

Rozsudok krajského sudu rovnako napadla ¢o do druhej vyrokovej ¢asti odvolanim Zalovand a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej asti zmenil tak, Zze zalobu zamieta.

Za odvolaci dovod Zalovana oznadila ti skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej
¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a
po zhodnoteni vSetkych relevantnych dokazov. V ramci vykonanej kontroly, ktora sa uskuto¢nila dia 7.



marca 2013 bolo zistené, Zze v mieste podnikania Zalobcu 1/, (do 3. septembra 2013 na adrese: XX. Z.
XXX, Presov) sa nachadza sukromny byt osoby, ktora nie je v pracovnopravnom vztahu so zalobcom
1/. Na uvedenej adrese sa nenachadzala Ziadna kanceldria a ani prevadzka zalobcu 1/, nevykonavala sa
riadiaca Ginnost’ ani prevadzkové zalezitosti podniku. Adresa zapisani vo vypise zo Zivnostenského
registra do 03. septembra 2013 teda sluzila len ako adresa na doruc¢ovanie poStovych zasielok. Rovnako
aj na d’alSej zistenej adrese - D.. F. T., A.. X, Q. (splnomocneny zastupca zalobcu 1/) bolo zistené, Ze sa
jednd o stkromny byt, v ktorom sa nikto nenachadzal. Nasledne po ziskani dalSej adresy - C., bolo
zistené, ze sa tam nachadza kanceldria ,,spracovatel'skej firmy". Na uvedenej adrese sa nachadzali dve
osoby, pricom ani jedna z nich nebola v pracovnopravnom vztahu so Zalobcom 1/. Dalej Zalovana
uviedla, ze riadenie spolo¢nosti vykonava p. X. 1. z adresy svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike,
a teda neriadi svoju spolodnost’ z tUzemia Slovenskej republiky. Zalobca 1/ nedisponuje konkrétnym
rozpisom prace pridelovanej zamestnancom, pracu prideluje len telefonicky, pri€om miesto a spdsob
prace urcuje bez ¢asového ohrani¢enia. Dodala, Ze Zzalobca 1/ nepredlozil ku kontrole Ziadne doklady
preukazujice skuto¢nost’, ze zamestnanci realne pracu vykonavaji. Z toho dévodu preto nebolo mozné
v den kontroly zistit’ poCet zamestnancov, ktori mali v dany deni vykonavat’ ¢innost’ na iizemi Slovenske;j
republiky, pripadne miesto vykonu ¢innosti.

V dalSej Casti odvolania Zalovand zdoraznila td skuto¢nost, ze pri posudzovani splnenia zakladnych
kritérii registrovaného sidla nepostupuje podla slovenskej legislativy, ale je povinna postupovat’ v stlade
so zavaznymi nariadeniami Eurdpskej tinie a z ,,Praktickej priru¢ky Pravne predpisy, ktoré sa vztahuji
na zamestnancov v Eurépskej unii, Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiarsku", ktora sa
uplatiiuje v rdmci celej Eurdpskej tnie. Zaroven dodala, Ze vychadza aj z terminov, na zaklade ktorych je
mozné urCit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania zamestnéavatel’a, ktoré vypracoval Sudny dvor na
zaklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl (C-73/06), podla ktorého urcenie miesta sidla hospodarske;j
¢innosti predpoklada zohladnenie sthrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo,
miesto Ustredia, miesto stretnutia riadiacich osdb spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa
rozhoduje o vSeobecnej podnikovej politike. Registrované sidlo alebo miesto podnikania mézu byt
uznané az po spleni urcitych podmienok, pricom v ramci skumania relevantnych skutoCnosti je
potrebné preukazat’ miesto, kde méa podnik registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od zriadenia
podniku v ¢lenskom S$tate, pocet administrativnych zamestnancov pracujucich v sidle, miesto, kde je
uzatvorena vac§ina zmlav s klientmi, sidlo, ktoré uréuje politiku spolo¢nosti a prevadzkové zalezitosti,
miesto, kde sa vykonavaju hlavné finan¢né funkcie vratane bankovnictva, miesto ndboru zamestnancov,
a pod. Nakolko teda zalobca 1/ riadi spolo¢nost’ z adresy trvalého bydliska v Polskej republike,
personalnu, mzdovi a uctovni agendu spracuva externd firma sidliaca na adrese C., a ktorej
zamestnanci nie si v pracovnom pomere so Zalobcom 1/, pracovné povinnosti uklada zalobca 1/ iba
telefonicky, o ¢om nevyhotovuje ziaden zaznam, nema vlastnych administrativnych zamestnancov
pracujucich v mieste podnikania, zalovana zastdva nazor, ze v danom pripade nie je splnena podmienka
registrovaného sidla, alebo miesta podnikania. Preto sa na zamestnancov zalobcu 1/ neméze uplatiiovat’
legislativa §tatu, v ktorom ma podla vypisu zo Zivnostenského registra Zalobca 1/ registrované sidlo,
alebo miesto podnikania, t. j. legislativa Slovenskej republiky.

Zalovana dalej uviedla, 7e¢ na zaklade kontroly sa nepodarilo preukdzat redlny vykon &innosti
zamestnancov Zalobcu 1/ na uzemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok registrovaného sidla,
alebo miesta podnikania. Poukézala na to, ze v danej veci vSetky okolnosti nasvedCuju tomu, ze
uzatvaranie pracovnych zmliv s osobami s bydliskom v Polskej republike a tam vykonavajucich
¢innost’” samostatne zarobkovo ¢innych osdb, je ucelové s cielom vyhnut sa plateniu prislusnych
odvodov v Polskej republike, teda v Stite svojho bydliska, resp. zoptimalizovat’ svoje naklady na
socidlne zabezpecCenie v Pol'skej republike. Zaverom zalovana dodala, ze na preukazanie redlneho vykonu
¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovna
zmluva, obchodna zmluva, ale je potrebné vychadzat’ aj napr. z dohodnutych mzdovych podmienok. V
tejto suvislosti poukazala na to, Ze pocet hodin, ktoré maju zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k tomu
prislichajica mzda za vykonanu pracu, vzbudzuji oddvodnené pochybnosti o rentabilnosti, kedZze
zamestnanci dochadzaju z Pol'skej republiky na tzemie Slovenskej republiky individudlne, odpracuji
denne 1 az 3 hodiny, preto je predpoklad, Ze vydavky tychto zamestnancov vyznamnym spdésobom



presahuju prijmy, ktoré maji zaru¢ené v pracovnej zmluve.
V.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej zalobcovia 1/ a 2/ navrhli rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti
ako vecne spravny potvrdit’. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

Stotoznili sa s nazorom krajského stdu a opdtovne zdoraznili ti skuto¢nost, ze vzhladom na povahu
¢innosti zamestnancov vykonanie kontrol u Zalobcu 1/ v ziadnom pripade pre zistenie skutkového stavu
nalezitym a objektivnym spésobom nepostacuje.

V dalSej Casti vyjadrenia uviedli totozné namietky, ktoré uz boli uvedené Zalobcom 1/ v podanom
odvolani. Konkrétne poukazali na to, Zze primarnou pracovnou napliiou zamestnancov Zalobcu 1/ bol
roznos letakov, ktoré si zamestnanci preberali v externej spolocnosti. Podla §pecifickych podmienok
jednotlivych zakaziek Zalobca nasledne kontaktoval zamestnancov a poveril ich roznaSanim letdkov na
vybranych lokalitach. Z preberania a distriblicie letdkov ma zamestnavatel' vyhotovené fotografické
zaznamy, roznaSanie kontroluji ini zamestnanci a zamestnancom sa vedi dochadzkové listy, ¢o
jednoznaéne preukazuje realny vykon &innosti na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca 1/ predlozil
vSetky pri kontrole vSetky pozadované doklady, vratane dokladov preukazujucich realny vykon ¢innosti
jeho zamestnancom na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca 1/ je subjektom registrovanym pre DPH a
pravidelne danovému tradu odovzdava Stvrtro¢né sthrnné vykazy a kazdy rok podava danové priznanie
pre dan z prijmu. Taktiez Zzalobca 1/ predlozil tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych
zamestnancov do prace, pricom tieto spravy neboli zo strany oboch spravnych organov nijako
zohladnené. Opitovne poukazali na rozhodnutie zalovanej z 28. jina 2012, ¢. 8519-5/2012-BA. Pre
rozhodnutie v danej veci rovnako vyhodnotili ako nerelevantni argumentaciu zalovanej, ze externa
uctovnicka, ako aj splnomocneny zastupca zalobcu 1/ p. D.. M. T. nie si v pracovnom pomere so
zalobcom 1/. Zaverom Zalobcovia 1/ a 2/ zotrvali na nazore, ze pravny nazor zZalovanej je predCasny a
zistenie skutkového stavu veci v sprdvnom konani bolo nedostatocné. Vyjadrili nestthlas so zdverom
7alovanej, Ze Zalobca 1/ nespiiia podmienky registrovaného sidla, alebo miesta podnikania. Podozrenie z
obchadzania pravnych predpisov Pol'skej republiky vyhodnotili ako bezpredmetné a nepreukazané.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP" a § 10 ods. 2 OSP) preskiimal rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 492 ods. 2 SSP v
spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k z&veru, Ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo
zmenu.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcast'ou bol aj administrativny spis zalovanej, najvyssi sud zistil, ze
prvostupiiovym rozhodnutim zo 17. oktdébra 2013, &islo: 26072-23/2013-PO Socialna poist'oviia,
pobocka Presov rozhodla, ze p. P. F. C., nar. XX. maja XXXX, zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel’a
Patryk Zabawa - ARTIMA, naposledy s miestom podnikania vo Svidniku, Centralna &. 632/7, 1CO: 46
022 546, podla slovenskej legislativy diia 9. augusta 2013. Zalovana rozhodnutim zo 16. januara 2014,
¢islo: 334-2/2014-BA odvolanie zamestnanca a zamestnavatel'a zamietla a rozhodnutie potvrdila.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania si zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



P. F. C., nar. XX. maja XXXX bola ako zamestnanec Zalobcu 1/ ucastnikom spravneho konania,
pricom je celkom zrejmé, Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia sa bude dotykat’ jej prav a povinnosti,
ked’ze predmetom rozhodnutia bola otdzka, ¢i p. P. F. C., zaniklo povinné socidlne poistenie podla
slovenskej legislativy. Od vzniku a trvania povinného socialneho poistenia sa potom odvija cely rad prav
v oblasti nemocenského, dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti, napr. pravo na davky v
nezamestnanosti, nemocenské, resp. déochodkové davky. ZruSenim napadnutého rozhodnutia by teda
mohli byt dotknuté jej prava.

Pokial’ krajsky sud pripustil vstup osoby p. P. F. C. do konania na strane zalobcu podla tretej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 92 ods. 1 OSP), nepostupoval v sulade so zakonom, pretoze v
spravnom sudnictve je vylicené rozhodovanie podla § 92 ods. 1 OSP, ked'ze druha hlava piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitné ustanovenia o u€astnictve (§ 250 OSP). V spravnom
sudnictve vo vSeobecnosti status ucCastnika bol dany podl'a druhej definicie i¢astnikov konania, a teda
ucastnikom v spravnom sudnictve bol ten, ktorého za Gc¢astnika zdkon oznacil. Z povahy veci v danom
pripade bolo preto vylucené pristipenie osoby do konania ¢i uz na strane Zalobcu, alebo na strane
zalovaného podla § 92 ods. 1 OSP. Spravny std rozhodujuci podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku z uvedenych dévodov nemal zakonné zmocnenie na rozhodovanie podla
§ 92 ods. 1 OSP. Povinnostou krajského stidu bolo rozhodniit’ o pribrati tohto uc¢astnika do konania
podla § 250 ods. 1 druhej vety OSP, avSak nie na strane zalobcu, ale ako uc¢astnika spravneho konania,
prava a povinnosti ktorého by mohli byt’ zruSenim napadnutého rozhodnutia zalovanej dotknuté.
Wychadzajuc z uvedeného najvy$si sud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud svojim postupom, ktorym
pribral podla § 92 ods. 1 OSP p. P. F. C. do konania na strane Zalobcu a nepribral ju do konania podla
toho ¢asu ucinného § 250 ods. 1 veta druhd OSP sa v konani dopustil takej vady konania, majica za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie podl'a § 492 ods. 2 SSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a v spojeni § 246¢ ods. 1 a s
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 OSP.

V dalsom konani krajsky sud bude s touto ucastni¢kou spravneho konania konat' ako s ucastnikom
konania podl'a pravnej tpravy Spravneho stidneho poriadku, vec znovu prejedna v rozsahu Zalobnych

namietok a opdtovne vo veci samej rozhodne.

V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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