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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvineného Ing. H. Z. pre pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
10 ods. 1 pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30. jina
2002, na neverejnom zasadnuti konanom 3. augusta 2016 v Bratislave o dovolani obvineného proti
rozsudku NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2011, sp. zn. 1To 10/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. H. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) o.i. podla § 256
Tr. por. v zneni G¢nnom do 31. decembra 2005 zamietol odvolanie obvinencho Ing. H. Z. proti
rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn. PK 2T§ 29/2006, ako neddvodné.

Specialny sud v Pezinku uznal obvineného Ing. H. Z. vinnym z pomoci k trestnému &inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30. juna 2002 (dalej len ,, Tt. zak.©), a to na skutkovom zéklade tam bliz§ie uvedenom.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti vys§ie citovanému rozsudku najvysSieho sudu podal obvineny Ing. H. Z. prostrednictvom nim
splnomocneného obhajcu, pisomnym podanim z 20. jula 2015, doru¢enym prvostupiiovému sudu 14.
augusta 2015, dovolanie. Ako dovolacie dovody pritom oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. d/,
a pism. i/ Tr. por.

Z pohladu rozhodnutia dovolacieho stdu (vid’ nizSie uvedent argumenticiu) je vyznamné uviest, Ze
naplnenie dovolaciecho doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky) oddvodnil



obvineny konkrétne tym, ze odvolaci senat najvysSicho sudu vykonal verejné zasadnutie dna 19.
decembra 2011 i napriek tomu, Ze o uvedenom termine nevedel a nebol o lom informovany. Nie je
pravdou, ze sa vyhybal preberaniu zasielok (tak, ako to konStatoval odvolaci senat), ale vzhladom na
jeho vazny zdravotny stav sa lie¢il, a z toho dovodu mu preto ani nebolo doru¢ené predvolanie. Dna 17.
novembra 2011 bol operovany na kylu vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici, nasledne bol 10 dni
hospitalizovany a potom sa zdrZiaval a zotavoval vo B. S. u svojej priatelky Q. I., O. XX, B. S.. Co sa
tyka napadnutého rozhodnutia, toto mu rovnako nebolo doruc¢ené a dozvedel sa o lom az pri jeho
zadrzani v Prahe.

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a zistil, Ze dovolanie
obvineného bolo v danom pripade podané oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por.

Podla § 370 ods. 1, veta druha Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorudenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. v zneni u€innom do 31. decembra 2005 (v prvostupfiovom i odvolacom
konani sa v zmysle § 564 ods. 4, § 10 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z.z. konalo podl'a Trestného poriadku
v tomto zneni) rozsudok sa v odpise doru¢i obzalovanému, prokuratorovi, zucastnenej osobe a
poskodenému, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, a to aj ked’ boli pri vyhlaseni rozsudku pritomni.

Podl'a § 130 ods. 2 Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005 ak ma obzalovany obhajcu alebo
zakonného zastupcu, doruci sa odpis rozsudku aj im.

Podl'a § 63 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 ak nebol adresat zasiclky, ktort
treba doruc¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, zésielka sa ulozi u
organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdésobom vyrozumie, kde a kedy si ju mdze
vyzdvihnut'. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto
lehoty za deni dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Napadnuty rozsudok najvyssieho stidu bol dorudeny obhajcovi obvineného JUDr. Jozefovi Skerdovi 2.
maja 2012.

Obvinenému bol rozsudok doruc¢ovany do vlastnych rik (§ 63 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005), a to na adresu jeho trvalého pobytu - B. ¢. XXX/X, XXX XX K.

Z dovodu nezastihnutia obvineného v mieste doru€enia, bola zésielka dilia 3. méja 2012 uloZen4 na poste,
priCom adresat bol o tom pisomne vyrozumeny (ako vyplyva z v spise sa nachadzajiicej doruc¢enky - zv.
¢. 65, ¢.1. 199).

Na to, aby mohol dovolaci std uéinit zaver, Ze dovolanie obvineného Ing. H. Z. bolo podané
oneskorene, bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i mozno povazovat napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu obvinenému za dorucené, resp. inak povedané, zistit’, ¢i boli v preskimavanej veci splnené vsetky
zakonné podmienky na konstatovanie, Ze rozhodnutie bolo obvinenému dorucené fikciou k diu 7. maju
2012 (t.j. marnym uplynutim lehoty troch dni od ulozenia zasielky na poste - vid’ § 63 ods. 2, s pouzitim
§ 60 ods. 1, ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005).

K tomu najvyssi sud - a to i s prihliadnutim na tvrdenia obvineného, uvedené v nim podanom dovolani -
po preskiimani predlozeného spisovému materialu uvadza nasledovné:

Obvinenému bol napadnuty druhostupiiovy rozsudok dorucovany na uz vyssie uvedent adresu jeho
trvalého pobytu, nim uvedentl na ucely dorucovania (§ 62 ods. 1, veta druha Tr. por. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2005).



Na uvedenti adresu bolo obvinenému predtym zo strany odvolacicho stidu doru¢ované upovedomenie o
verejnom zasadnuti (a nie teda predvolanie, kedy by povazoval sud jeho osobnu u¢ast’ na verejnom
zasadnuti za nevyhnutna), vyty¢enom na 7. november 2011, ktoré si na poSte osobne prevzal dna 18.
novembra 2011 (zv. ¢. 62, ¢.1. 420).

Verejné zasadnutie sa napokon dna 7. novembra 2011 neuskutoénilo s tym, Ze u obvineného Ing. H. Z.
nemal sud doruc¢enie upovedomenia vykazané. Konajuci predseda senatu v§ak skonstatoval, Ze je zrejmé,
ze tomuto bol termin konania predmetného zasadnutia znamy, ked’Ze prostrednictvom svojho obhajcu
zaslal lekarske potvrdenie o tom, ze na uvedeny deni je objednany na operaciu inguin. hernie vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici s poukazom na ¢o ziadal o ospravedlnenie
svojej neucasti a odroéenie verejného zasadnutia (len na upresnenie je potrebné na danom mieste
poznamenat’, ze ak obvineny v podanom dovolani uvddza ako didtum operéacie 17. november, ide z jeho
strany o zjavny preklep, comu nasvedCuju i d'alSie skuto€nosti).

Odvolaci senat najvyssiecho sudu verejné zasadnutie odrocil na 19. december 2011, kedy nasledne doslo
k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia, a to v nepritomnosti obvineného Ing. H. Z.. V zapisnici z daného
zasadnutia sa uvadza, ze menovany sa vyhyba prebraniu zasielky na adrese, ktordi oznamil orgdnom
¢innym v trestnom konani (doruCenie nema vykazané), pricom vzhladom k tomu, Ze bol
upovedomovany a nie predvolavany, sud povazuje zasielku v zmysle § 62 ods. 4 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 za doruc¢enti diiom jej uloZenia na poste - t.j. 16. novembra 2011.

Dovolaci std sa po preStudovani prislusného spisového materidlu plne stotoznil s tym nazorom
odvolacicho stdu, ze obvineny Ing. H. Z. sa vyhybal preberaniu sudnej zéasielky na adrese svojho
trvalého pobytu, ked na podporu uvedeného zaveru povazuje za potrebné zdoraznit' najmi ta
skutoénost’, ze z posStovej doruc¢enky nachadzajicej sa na ¢.1 433 vo zv. ¢. 62 vyplyva, Ze k prvému
neuspe$nému pokusu o dorucenie upovedomenia o termine konania verejného zasadnutia odvolacicho
sudu (19. decembra 2011) obvinenému doslo dia 15. novembra 2011, a ked i opakované dorucenie v
nasledujici det bolo netispesné, bola dia 16. novembra 2011 predmetna stidna zasielka ulozena na poSte
s tym, ze adresat bol vyrozumeny o moznostiach jej vyzdvihnutia (v odbernej lehote do 4. decembra
2011). Pokial si teda potom obvineny dna 18. novembra 2011 osobne prevzal upovedomenie o verejnom
zasadnuti vyty¢enom na 7. novembra 2011 (pisomné vyrozumenie o netspeSnom pokuse o dorucenie
uvedenej zasielky a moznostiach jej vyzdvihnutia bolo obvinenému zanechané diia 7. novembra 2011), je
celkom zjavné, Ze tento sa ,,vyhybal“ prevzatiu zasielky obsahujiicej upovedomenie na termin 19.
december 2011, ked’Zze v uvedenom case disponoval informaciou o uloZeni i predmetnej stidnej zasielky
na poSte (tito si napokon rovnako prevzal aZz po termine konania zasadnutia, a to konkrétne dna 23.
decembra 2011, a to prostrednictvom splnomocnenca). Uvedenému zaveru potom svedéi (a nie
odporuje) i ta skuto¢nost, Ze obvineny mal byt po operacii vykonanej dila 7. novembra 2011 nasledne
10 dni hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici.

Vzhl'adom na skor ozrejmené tak mozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu treba
povazovat' v sulade so zakonom obvinenému za dorué¢ené dilom 7. maja 2012 (vid’ k tomu i § 63 ods. 3
Tr. por. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 a contrario), a v nadvdznosti na to potom nim podané
dovolanie za podané po uplynuti zdkonnej lehoty, kedZze poslednym dnom zikonom ustanovenej
trojrocnej lehoty na podanie dovolania obvinenym bol Stvrtok 7. maj 2015.

Najvyssiemu sudu preto nezostavalo ni¢ iné, ako dovolanie obvineného Ing. H. Z. na neverejnom
zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietnut’ podla § 382 pism. a/ Tr por. ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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