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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom:
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanym: 1/ TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova
spolo¢nost’, so sidlom: Cukrovarska ul, TrebiSov, ICO: 36 174 131, 2/ AGROCHEM-UPOR,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom: Zemplinska Nova Ves 165, ICO: 31 734 596, zast.
advokatom JUDr. Jozefom Sirotnikom, so sidlom: M. R. Stefanika 3197/32, Trebifov, 3/ PRIMAGRO,
s. I. 0., so sidlom: Parchovany 166, ICO: 31 690 131, zast. advokatom JUDr. Marekom Gibom, so
sidlom: Hviezdoslavova 1234/4, TrebiSov, o zaplatenie 33 193,92 eur (pévodne 1 000 000,- Sk) s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného v 3. rade proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 11
Cb 324/1999-240 z 24. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 11 Cb 324/1999-240 z
24. m4ja2010zrudujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 11 Cb 324/1999-240 zo dina 24. 05.
2010 ponechal zmenkovy platobny rozkaz vydany menovanym sidom voci Zalovanému v 3. rade v
platnosti. Si¢asne mu ulozil povinnost’ nahradit” zalobcovi d’al§ie trovy konania v sume 4 209,51 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odo6vodneni svojho rozhodnutia sid prvého stupna uviedol, Ze na zaklade navrhu zalobcu - p6vodne
Vseobecna tverova banka, a. s. (dalej len ,,VUB, a. s.), dita 04. 03. 1999 vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 000 000,- Sk aj
s prislusenstvom.

Na namietky Zalovanych v 2. a 3. rade Krajsky std v KoSiciach rozsudkom, ¢. k. 11 Cb 324/99-105 zo
diia 03. 11. 2004 zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. Ako s i€¢astnikom konania na strane
zalobcu konal so spolo¢nostou Slovenska konsolidacna, a. s., a to na podklade pisomného podania
povodného Zalobcu - VUB, a. s., zo dita 19. 01. 2004 (¢. 1. 55), ktorym studu oznamil, Ze na zéklade



zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 28. 06. 2000 uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zékonnika (dalej len ,,0Z*) medzi postupcom - VUB, a. s. a postupnikom Slovenska konsolida¢na, a. s.,
postupca postupil na postupnika viaceré pohl'adavky, medzi nimi aj pohladavku zo zalovanej zmenky:.
Sucasne navrhol, aby sud podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)
pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, aby namiesto doterajsicho Zalobcu - VUB, a. s. vstipil do konania
postupnik Slovenska konsolida¢na, a. s. Tento pripisom zo dia 11. 03. 2004 sudu oznamil, Ze na
podanej zalobe trvé, ¢o sud povazoval za suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu.

Na odvolanie zalovaného v 3. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci svojim
rozsudkom ¢. k. 3 Obo 119/05-140 zo dina 06. 04. 2006 rozsudok prvostupiiového sudu zo dna 04. 03.
1999 vo vztahu k Zalovanému v 3. rade zru$il. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca, na
zaklade ktorého Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V
89/2006 zo dna 31. 01. 2008 (¢. L 173) rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Tento nasledne rozsudok prvostupniového sudu, ¢. k. 11 Cb 324/99-105 zo dna 03. 11. 2004
svojim uznesenim sp. zn. 3 Obo 41/2008 zo dia 12. 11. 2008 (&¢. L 179) zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze zmenka, z ktorej zalobca v predmetnom
konani uplatnil svoje prava, nebola rubopisovana na Slovensku konsolidacntl, a. s., a ked’Zze zmluva o
postupeni pohl'adavok nie je pravnou skuto¢nost'ou, na zaklade ktorej dochadza k prevodu prév z cudze;j
zmenky na rad, nemohli nastat’ i¢inky podla § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.

V d’alsom konani bol sudu prvého stupiia dita 11. 10. 2006 doruceny original zmenky, na rube ktorej je
vyznacené indosovanie zmenky na Slovensku konsolidaénu, a. s., so sidlom Cintorinska ul. ¢. 21,
Bratislava, ICO 35 776 005 (&. 1. 168-169). Na zéklade uvedeného stid uznesenim zo diia 02. 02. 2010,
pravoplatnym diia 23. 02. 2010, pripustil, aby z konania vystupil Zalobca -VUB, a. s., a aby na jeho
miesto vstapila spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a. s.

Z dovodu, zZe vysSie oznaenymi rozhodnutiami NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky bol rozsudok
prvostupniového sudu zo diia 03. 11. 2004 zruSeny a vrateny na dalSie konanie iba vo vztahu k
zalovanému v 3. rade, pokracoval sud v konani iba vo¢i tomuto Zalovanému, a to prejednanim jeho
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, v ktorych uviedol, Ze v januari 1999 doslo k
mimostdnej dohode, podl'a ktorej sa Zalovany v 1. rade zaviazal uhradit’ dlhy zo zmenkovych obchodov
do 30. 06. 1999.

Sud poukazal na § 175 ods. 3 O. s. p. a tzv. koncentraénu zasadu, podla ktorej sud méze prihliadat’ iba
na tvrdenia uvedené v namietkach. Na namietky uplatnené neskor, sud prihliadat’ neméze. Wkonanim
dokazovania pisomnymi dokladmi a pisomnymi stanoviskami u¢astnikov konania, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca predlozil v konani zmenku vystavent diia 19. 02. 1998 na sumu 1 000 000,- Sk vystavcom -
AGROCHEM-UPOR, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym, t. j. Zalovanym v 2. rade. Ako zmenkar je na
zmenke uvedeny TREBISOVSKY CUKROVAR, akciova spoloénost’, t. j. Zzalovany v 1. rade. Na zmenke
je d’alej uvedené: za tuto zmenku zaplat'te dita 17. 08. 1998 na né$ vlastny rad sumu 1 000 000,- Sk,
splatni vo VUB, a. s. Bratislava, pobocke TrebiSov. Ako prijemca - akceptant zmenku podpisal Zalovany
v 1. rade a pri jeho podpise je uvedené ,,videl a zaplatim“. Zmenku podpisal aj Zalovany v 3. rade ako
aval. Zmenka bola dna 24. 02. 1998 indosovana na VUB, a. s., dia 25. 02.1998 na Narodni banku
Slovenska, pobocka Kosice, dha 13. 08. 1998 na VUB, a. s., pobocka TrebiSov a dna 11. 10. 2006 na
Slovensku konsolida¢nt, a. s. Na zmenke je zaznamenané aj protestovanie pre neplatenie dna 19. 08.
1998, ktora skuto¢nost’ je potvrdena notarkou JUDr. Julianou Paskovou.

Sud prvého stupna skonstatoval, ze ide o cudziu zmenku, ktord ma nalezitosti podl'a § 1 zakona ¢.
191/1950 Zb. Zmenkovy a $ekovy zakon (dalej len ,,ZaSZ*). Stucasne poukazalna § 32 ods. 1 ZaSZ a
uviedol, ze zalovany v 3. rade zmenku podpisal ako avalista, preto ako zmenecny rulitel’ je zaviazany
rovnako ako zmene¢ny dlznik. Uvedent skutocnost’ zalovany v 3. rade nespochybnil.



Poukézanim na § 11 ods. 1 ZaSZ std d’alej uviedol, Ze vystavca zmenky bol opravneny previest zmenku
indosamentom na iné osoby, pricom poslednym indosantom a teda majitefom zmenky, sa stala
spolo¢nost’ Slovenska konsolidacna, a. s., ktora tak nadobudla prava majitela zmenky. Na ziklade
uvedeného sud namietku zalovaného v 3. rade tykajucu sa neplatnosti indosacie zmenky na menovanu
spolo¢nost’ vyhodnotil za nedévodnu.

Sud za nedévodnu vyhodnotil aj d’alSiu ndmietku zalovaného v 3. rade tykajucu sa tvrdenia o tom, ze v
janudri 1999 doslo k mimosudnej dohode, na zéklade ktorej zalovany v 1. rade uhradi dlzna sumu do 30.
06. 1999. Sud toto tvrdenie zalovaného, ku ktorému Zalobca uviedol, ze k ziadnej mimostudnej dohode
nedoslo, a ze Zalovany v 1. rade zmenkovu sumu neuhradil, nemal ni¢im preukazané.

Pokial’ ide o d’al§ie namietky Zalovaného v 3. rade uvedené v jeho neskorSich podaniach, podla ktorych
zaviazok na zaplatenie zmenkovej sumy Zzalovanych v 2. a 3. rade prevzal zalovany v 1. rade, sud
zdoraznil, ze vzhladom na koncentra¢nll zasadu zakotvenu v § 175 ods. 3 O. s. p., nemdze na tieto
namietky prihliadat, sucasne vSak poukazal na to, Ze sa jedna o namietky, v ktorych boli uplatnené
skutoénosti, ku ktorym doslo po podani namietok, preto v zaujme komplexného pravneho posudenia
namietok posudzoval aj ich dovodnost.

Std mal za nesporné, Zze zalovani v 2. a 3. rade ako povodni dlznici vo¢i majitelovi zmenky z titulu
rucitel'ského zavizku uzavreli dia 09. 05. 2000 so Zalovanym v 1. rade ako novym dlznikom (ktory
v§ak uz bol dlznikom voc¢i majitelovi zmenky ako jej vystavca) zmluvu o prevzati dlhu, v ktorej sa v
bode I. uvadza, Ze zalovani v 2. a 3. rade dlhuju VUB, a. s. ako majitelovi zmenky sumu 1 000 000,- Sk.
V bode II. sa uvadza, ze diiom podpisania tejto zmluvy zalovany v 1. rade ako novy dlznik prebera dlh
uvedeny v bode I. a stava sa jedingm dlznikom veritela VUB, a. s. Zmluva je podpisana Zalovanymi v 1.,
2. a 3. rade. VUB, a. s. v pripise zo diia 30. 05. 2000 uviedla, Z¢ bezpodmieneéne a neodvolatelne
udel'uje suhlas s prevzatim dlhu, a to medzi inymi aj zo zmenky na sumu 1 mil. Sk voci dlZznikom
AGROCHEM-UPOR, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a PRIMAGRO, s. 1. 0., TrebiSov.

Sud poukazal na § 531 ods. 1 OZ, podla ktorého kto sa dohodne s dlznikom, Ze preberd jeho dih,
nastupi ako dIznik na jeho miesto, ak na to da veritel’ stihlas. Suhlas veritela mozno dat’ bud’ p6vodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. Stcasne vSak zdoraznil, ze prevzatic dlhu podla uvedeného
ustanovenia neplati pre zmenkové zavéizky, pretoze zmenkovy zdkon zmenu zmenkového dlznika
takouto formou neupravuje. Zmluvné prevody zmenkovych zavézkov, preto nie st mozné a dlznik zo
zmenky sa nemoéze zbavit’ svojho zaviazku zo zmenky tym, ze by sam z tohto zavizku vystupil, a to ani
v pripade, keby s tym majitel zmenky suhlasil. Ak by zmena dlznika bola tmyslom tc¢astnikov
zmenkového vztahu, bolo by potrebné doteraj$iu zmenku vziat’ z obehu a nahradit’ ju novou zmenkou, v
ktorej bude uvedeny uz aktualny zmenkovy dlznik. Naviac nie je mozné dlh zo zmenky previest’ na iného
s u¢inkami voci v§etkym neskor$im majitelom zmenky. Vzhl'adom na uvedené je v danej veci nesporné,
ze dlh zalovanych v 2. a 3. rade preSiel zmluvnym prevodom na zalovaného v 1. rade. Tento spdsob
zmeny v osobe dlznika vSak pri zmenkovych zavédzkoch nie je mozny, i ked’ k tomu dal stihlas vtedajsi
majitel’ zmenky - VUB, a. s. Tento neskor zmenku indosoval na Slovensk( konsolida¢nu, a. s., ktora ale
ucastnikom dohody o prevzati dlhu zo zalovanych v 2. a 3. rade na Zalovaného v 1. rade nebola. Ked'ze
ucinky prevzatia zmenkového dlhu neplatia pre sucasného majitela zmenky, ktorym je Zzalobca -
Slovenska konsolida¢nd, a. s., mal sud prvého stupiia za to, ze zalovany v 3. rade je i nadalej
zmenkovym dlznikom.

Na zaklade vysSie zistenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze zmluva o prevzati dlhu zo dia 09. 05. 2000
bola, ked’ze ide o zmenkovy vztah, uzavreta v rozpore s pravnou upravou. Indoséacia zmenky vsak bola
vykonana v sulade s pravnou upravou, preto tito nie je mozné povazovat za neplatni pre rozpor s
volou pdovodného veritela - VUB, a. s. prejavenou pri uzatvarani zmluvy o prevzati dlhu. Pokial’ ide o
neucinnost’ indosacie vodi Zzalovanému v 3. rade, t(to nie je mozné posudzovat’ ako predbeznt otazku.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ako aj ukony VUB, a. s. vykonané v tomto konani, sud su¢asne nevyhovel
navrhu zalovaného v 3. rade o doplnenie dokazovania o zistenie, ¢i VUB, a. s. povazuje indosaciu



zmenky za platny pravny ukon a za pravne uc¢inny voci Zalovanému v 3. rade. Std poukazal na to, Zze v
ramci konania o prejednani namietok Zalovaného v 3. rade svojim uznesenim zo dila 30. 01. 2009
nepripustil zdmenu ucastnikov na strane zalobcu, a to z VUB, a. s. na Slovensku konsolidaénu, a. s.
VUB, a. s. proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie a trvala na platnosti indosacie.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu v konani v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a
zalovanému v 3. rade uloZil povinnost’ nahradit’ uspeSnému Zalobcovi d’alSie trovy konania, v celkovej
sume 4 209,51 eur.

Sud prvého stupiia uznesenim, ¢. k. 11 Cb 324/1999-253, zo dna 22. 06. 2010, postupom podla § 164
O. s. p. opravil ivodnu ¢ast’ rozsudku ¢. k. 11 Cb 324/1999-240, zo dina 24. 05. 2010, a to v oznaceni
pravneho zistupcu Zalovaného v 3. rade, za ktorého omylom ozna&il JUDr. Jozefa Sirotnika. Sud
uviedol, 7e¢ podla plnej moci zo diia 05. 05. 2010 (&. 1 232), JUDr. Jozef Sirotnik je pravnym
zastupcom zalovaného v 2. rade, kym pravnym zastupcom zalovaného v 3. rade je JUDr. Marek Giba, a
to podla plnej moci zo dia 25. 10. 2004 (¢. L. 96).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany v 3. rade
dovodiac, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda ze postupom sudu
mu bola odnatd moznost’ pred nim konat. Namietol, Ze na pojednavanie konané dia 24. 05. 2010, na
ktorom bol vyneseny rozsudok, nebol predvolany on, ani jeho pravny zastupca JUDr. Marek Giba.
Tento dia 15. 06. 2010 poziadal o poskytnutie informacie, na zéklade ktorej mu boli zaslané rozsudok,
opravné uznesenie a zapisnica z pojednavania zo dna 24. 05. 2010. Z tejto zépisnice zistil, ze sud na
oznacenom pojednavani pojednaval so zalovanym v 3. rade, resp. jeho pravnym zastupcom, a to napriek
skutoCnosti, Ze predmetného pojednavania sa ani jeden z nich nezucastnil. Na podklade uvedeného
zalovany v 3. rade odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s
opravnym uznesenim zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného v 3. rade sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
zalovaného v 3. rade podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2O. s. p. a po preskimani
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktorému mu predchadzalo dospel k zaveru, ze odvolanie
ozna¢eného Zalovaného je dovodné.

Podla § 201 veta prva O. s. p., u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sid zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalovaného v 3. rade o tom, Ze mu postupom sudu bola odnatda moznost’ pred nim konat, ¢o zaklada
odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pojem ,,odiatie moznosti konat’ pred sidom* zédkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom zabezpe€enia U€innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
préva, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odiatie moznosti konat’ pred stidom
vyslovne déva do suvisu s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je rozhodujice, ¢i ucastnik
konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v désledku



nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Zalovany v 3. rade v odvolani namietol, Ze sid prvého stupiia na pojednévani konanom diia 24. 05.
2013, na ktorom boli prejednané jeho namietky podané proti zmenkovému platobnému rozkazu ¢. k. 11
Zm 140/98-24 zo dna 04. 03. 1999, konal a rozhodol bez jeho ucasti, ako aj i¢asti jeho pravneho
zastupcu, naviac, na predmetné pojednavanie nebol ani jeden z nich predvolany.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na
odvolanie zalovan¢ho v 3. rade uznesenim sp. zn. 3 Obo 41/2008, zo dna 12. 11. 2008 (¢. L 179) zrusil
rozsudok sudu prvého stupna, ¢. k. 11 Cb 324/99-105, zo dna 03. 11. 2004 a vec mu vratil na d’alSie
konanie, tento na prejednanie namietok oznaceného zalovaného nariadil pojednavanie na den 08. 04.
2010 o 09.00 hod., na ktoré riadne predvolal zalobcu, zalovaného v 3. rade a jeho pravneho zastupcu
JUDr. Mareka Gibu (€. 1. 221). Na ziklade jeho ospravedinenia z dovodu odcestovania (¢. L 222), sud
nariadil novy termin pojedndvania na den 26. 04. 2010 o 09.00 hod., na ktory predvolal Zalobcu,
zalovaného v 2. rade, zalovaného v 3. rade a jeho pravneho zastupcu JUDr. Mareka Gibu (¢. 1. 224).
Jeho opakovanému ospravedlneniu z dévodu kolizie so skor nariadenym pojednavanim na Okresnom
sude Humenné (€. 1. 225), sud prvého stupiia, argumentujuc zna¢nymi nakladmi spojenymi so zvolanim
pojednavani, nevyhovel a zaroveinl pravneho zastupcu poziadal o zabezpecCenie i€asti na predmetnom
pojednavani substitatom (¢. L 226). Nasledne sud pojednévanie konané dna 26. 04. 2010, na ktorom bol
pritomny zamestnanec Zalobcu, s poukazom na d’alSie ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalovaného v
3. rade z dovodu zahrani¢nej pracovnej cesty jeho Statutarneho zastupcu (¢. 1 227), odroé€il za ucelom
opatovného predvolania ucastnikov konania (zépisnica o pojedndvani na ¢. L 228). Novy termin
pojednéavania sud vytycil na deit 10. 05. 2010 o 09.00 hod., na ktory predvolal zalobcu, zalovaného v 2.
rade a pravneho zastupcu zalovaného v 3. rade. Pre ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalovaného v 2.
rade JUDr. Jozefa Sirotnika z dovodu nutnosti prestudovania spisu (¢. 1. 231), sud pojednévanie odroéil
na den 24. 05. 2010 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 233). Predvolanic na toto pojednavanie zaslal
zalobcovi, Zzalovanému v 2. rade a jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Jozefovi Sirotnikovi (&. 1. 234). Na
predmetnom pojednavani, na ktorom boli pritomni zamestnanec zalobcu a pravny zastupca zalovaného v
2. rade, sud po pouceni ucCastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p., vyhlasil rozsudok (zapisnica o
pojednavani o pojednavani na ¢. 1. 235 - 236).

Z obsahu zépisnice je zrejmé, Ze sud na namietanom sudnom pojedndvani skuto¢ne konal s JUDr.
Jozefom Sirotnikom, ktorého na prvej strane zépisnice aj zaprotokoloval ako zastupcu blizsie
neoznaceného Zalovaného, konajiceho na zaklade plnomocenstva zo dna 05. 05. 2010, zalozeného v
spise na ¢. 1. 232. Z obsahu zéapisnice je tiez zrejmé, ze JUDr. Sirotnika v priebehu celého sudneho
pojednavania oznaCoval nespravne za zastupcu Zalovaného v 3. rade.

Z plnomocenstva zalozeného na ¢. 1. 232 spisu vyplyva, ze tymto dna 05. 05. 2010 zalovany v 2. rade -
AGROCHEM-UPOR, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, splnomocnil advokata JUDr. Jozefa Sirotnika
na zastupovanie jeho osoby v prejednavanej pravnej veci. Z obsahu celého stidneho spisu nevyplyva, ze
by menovany advokat bol zaroven aj zastupcom Zzalovaného v 3. rade, nakolko nim je advokat JUDr.
Marek Giba, a to na zdklade plhomocenstva udeleného dia 25. 10. 2004 Zalovanym v 3. rade -
spolo¢nostou PRIMAGRO, s. r. 0. jeho osobe (plnomocenstvo na ¢. 1. 96).

Na zéaklade zistenych skuto¢nosti odvolaciemu sudu vyplynulo, ze std prvého stupiia na pojednavani
dina 24. 05. 2010 so zalovanym v 3. rade, ani jeho pravnym zastupcom nekonal, a tychto na
pojednévanie ani nepredvolal. Tym, Ze sa tak nestalo, procesne pochybil a konal v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako zékladnym predpisom upravujiicim procesny postup
sudu. Je nepochybné, ze postup Krajského stidu v KoSiciach zaklada procesni vadu konania v zmysle §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Prvostupiiovy siid v opravnom uzneseni na ¢. 1. 253 uviedol, Zze JUDr. Juraja Sirotnika omylom uviedol
ako pravneho zastupcu Zalovancho v 3. rade v uvodnej Casti svojho rozsudku zo dia 24. 05. 2010, z
dovodu ktorého aj vykonal jeho opravu. Uviedol tiez, Ze JUDr. Sirotnik je zastupcom Zalovaného v 2.



rade, kym zastupcom Zalovaného v 3. rade je JUDr. Marek Giba. Wkonanou opravou vSak nedoslo k
naprave nespravneho postupu sudu pri prejednani veci a vyhlaseni rozsudku, t. j. bez ucasti zalovaného
v 3. rade.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého
stupna v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 O. s. p.). Ked’Zze dovodom zrusSenia rozsudku a vratenia veci na d’alSie konanie je procesné
pochybenie prvostupnového stidu, neskiimal odvolaci sid vecnu stranku napadnutého rozhodnutia.

Bude ulohou sudu prvého stupna, aby v novom konani na prejednanie namietok zalovaného v 3. rade
opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvola tak Zalobcu, ako aj samotného Zalovaného v 3.
rade a jeho pravneho zéastupcu. Po prejednani namietok bude potrebné, aby svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnil, respektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupiia je pravnym nazorom odvolacieho
sudu viazany (§ 226 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 12.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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