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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu Z. Q.,
bytom C. F.. ¢. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Elenou Vavrikovou, advokatkou, so sidlom v Komarne,
Zéhradnicka 16/2, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,
odbor priestupkov, Driefiova 22, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-
OP-2010/26322/TMC zo dia 14. decembra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/15/2011-22 zo dna 22. méaja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/15/2011-22 zo dia 22.
mdja 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v zmysle ustanovenia § 250 j ods. 1 OSP zamietol
zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 14. decembra 2010,
ktorym Zalovany v odvolacom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného
uradu Komérno, odboru vSeobecnej vnltornej spravy, ¢. Pk-258/2010-Kz 3/2010/02674 zo dna 16.
septembra 2010, ktorym prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu za vinné¢ho z priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch a ulozil mu podla § 11
ods. 1 pism. b/ s pouzitim ustanovenia § 49 ods. 2 v sulade s pravidlami a kritériami ustanovenymi v §
12 ods. 1 zdkona o priestupkoch pokutu vo vyske 10 euro, ktort je povinny zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Mestského uradu v Kolarove. Zaroven zaviazal Zzalobcu k povinnosti
zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 16 euro.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupniového ako i zalovaného
spravneho organu a ich zavermi v danej priestupkovej veci a poukazal na prislusné ustanovenia zakona o
priestupkoch a zakona o spravnom konani. Stotoznil sa so zavermi prvostupfiového spravneho organu,
ktory mal z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov za preukazané, Ze tito potvrdili, Ze zo strany
zalobcu na adresu oznamovatelky priestupku W. M., boli pouzité Zalobcom vulgarizmy ako ,,$pinava
kurva®. Stotoznil sa so zaverom zalovaného, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k



pochybeniu, ked’ neprihliadol na vypoved sestry zalobcu M. L., pretoze vztahy medzi fiou a
oznamovatelkou priestupku boli narusené. Krajsky sud poukazal na to, Ze ziadne rozpory medzi
vypoved’ami svedkov, ktori po¢uli vulgarizmy na adresu oznamovatelky zo strany Zalobcu, neboli. Co
sa tyka namietky zalobcu uvedenej dila 16. septembra 2010 v zapisnici z prejednania priestupku, ze
svedecké vypovede svedkov su nepravdivé, poukazal krajsky std na ustanovenie § 35 ods. 1 Spravneho
poriadku (svedok musi vypovedat pravdivo a nesmie ni¢ zamlCat), pretoZze sa nepreukazali iné
skuto¢nosti, tak ich svedecké vypovede spradvne organy dovodne povazovali za doveryhodné a
nezaujaté. Dalej krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku mal Zalobca ako
ucastnik spravneho konania povinnost navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu
zname, neurobil tak a ziadne dokazy pred spravnymi organmi neprodukoval. V zavere svojho rozsudku
Krajsky sud poukazal na to Ze nezistil v konani pred spravnymi organmi Ziadne pochybenia a Ze tieZ sa
zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami zalobcu a dospel k zaveru, ze zalobca sa dopustil priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 372/1990 Zb.

Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal odvolanie zalobca a z hl'adiska obsahu jeho odvolania
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani rozsudok krajského sudu ako
nezékonny zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom krajského stdu, ze
zo strany spravneho organu nedos$lo k pochybeniu, ked’ neprihliadol na vypoved svedkyne, M. L., ktora
je jeho sestrou a je toho nazoru, ze vzhladom na tato skuto¢nost nemozno hodnotit’ jej vypoved za
neobjektivnu. Na druhej strane krajsky std absolitnu dokazni hodnotu prisudil svedkom, ktori
vypovedaliv prospech oznamovatelky priestupku. Svedkovia, ktori vypovedali v prospech
oznamovatelky nemohli po¢ut’ inkriminované vyroky, pretoze vSetko sa malo odohrat’ v byte, kde sa
nachadzal len on a oznamovatelka priestupku. Poukazal na svoj vek, nalomené zdravie a Ze je v takom
stave, ze fyzicky nemdze utoCit’ na osobu, ktora je od neho o 30 rokov mladSia. Tiez uviedol, Ze je
nabozensky zalozeny a nikdy a vo¢i nikomu nepouzil vulgarne vyroky a tiez bez akychkolvek pochyb
nebolo preukéazané, Ze sa dopustil priestupku tak, ako je to uvedené v rozhodnuti Obvodného uradu
Komarno a preto mal byt’ v konani o priestupku oslobodeny.

Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu Zalobcu pisomne nevyijadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet' z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Podrla druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V predmetnej pravnej veci bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu o uznani zalobcu vinného zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu. Dovody odvolania sa podstatne neodliSovali od dévodov zaloby, ku
ktorym zaujal stanovisko sud prvého stupiia ani od doévodov odvolania proti prvostupinovému
spravnemu rozhodnutiu, s ktorymi sa nalezitym spésobom vo svojom rozhodnuti vysporiadal zalovany a
odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotozituje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a poukazuje na
tieto dovody v iom uvedené s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP.
Odvolaci sud nemal dévod pochybovat' o doveryhodnosti svedkov M. A.,, M. V. a Z. A., z ktorych
vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch vo vzt'ahu k oznamovatel’ke priestupku W. M. bolo preukazané a
doSlo k nemu urazkou na cti zo strany zalobcu, ktory priestupok sa stal dita 28. februara 2010 okolo
13.00 hod. pocas stahovania sa poSkodenej od Zalobcu. Tito svedkovia vnimali vlastnymi zmyslami
skutkové okolnosti tak, ako ich opisali vo svojich vypovediach a niet dévodu povazovat' ich z tohto



dévodu za nevieryhodné, uéelové alebo tendenéné.

Nebolo mozné napokon zohladnit’ ani predmetné tvrdenia zalobcu, pretoze aj podla nédzoru odvolacieho
sudu zalobcom pouzit¢ expresivne vyrazy nemozno vzhl'adom na ich obsah, formu a okolnosti, za
ktorych boli prednesené, povazovat’ za také, ktoré evidentne sledovali ciel’ urazit' a ponizit’ iného.
Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave v podstate neuviedol blizie
ziadne konkrétne dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a preto odvolaci sid sa zaoberal iba
konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského
sudu i zalovaného, ze svojim konanim Zalobca uvedeny priestupok spachal tak, ako bol ustaleny na
zaklade riadne vykonaného dokazovania. PretoZe neboli zistené také vady konania pred krajskym sudom,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 OSP) a ani namietky Zalobcu
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia, odvolaci sud rozsudok
krajského stdu podla § 219 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ako suladny so zdkonom spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sid z § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo nebol v odvolacom konani uspe$ny.
Zalovanému spravnemu organu narok na nihradu trov konania zo zakona neprindlezi. Vzhl'adom na
uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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