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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. U., bytom G., M. D., proti Zalovane;:
Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine €. k.

11S/28/2012-18 zo dita 19. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 11S/28/2012-18 zo dna
19. septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trenéine napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie a
vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo zalobcovi doruc¢ené diia 17.04.2012, lehota na podanie
zaloby mu uplynula ditom 18.06.2012 a zaloba bola dorucena krajskému sudu dna 26.06.2012, teda po
uplynuti lehoty na podanie Zaloby.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie (¢.1. 20). Uviedol, Ze zaloba bola doru¢ena
krajskému sudu az 26.06.2012 z dévodu podania odvolania dna 02.05.2012, kde opakovane ziadal o
preskiimanie jeho odvolania Socialnu poistoviiu - ustredie, Bratislava a stanovisko k odvolaniu obdrzal
az po 18.06.2012. Preto Ziadal o obnovenie konania.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla (&.1. 28), Ze ked’ze Zaloba bola podana oneskorene, skuto¢nosti
uvadzané Zzalobcom v jeho odvolani st v danej veci prdvne bezvyznamné. Uviedla, Ze vyjadrenie
spominané Zalobcom v odvolani zo dna 24.05.2012 bolo Zalobcovi expedované 28.05.2012, nesuhlasi



preto s tvrdenim Zalobcu, Ze mu bolo doru¢ené az po 18.06.2012. Pokial’ ide o obnovu konania, zakon
nezakotvuje inStitat obnovy davkového konania. Preto navrhovala, aby odvolaci stid potvrdil uznesenie
krajského sudu a nepriznal Zalobcovi trovy konania.

IL.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

5. Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

6. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené dita
17.04.2012 (utorok), o ¢om sved¢i jeho podpis na dorutenke vratenej spravnemu organu. Zalobu,
doru¢ent krajskému stdu dna 26.06.2012, podal zalobca na posStova prepravu dna 25.06.2012
(pondelok), teda zjavne oneskorene, vzhladom na to, Ze lehota na podanie Zzaloby uplynula dia
18.06.2012 (pondelok).

7. Ako vyplyva z § 250b ods. 1 O.s.p., marne uplynutie lehoty na podanie Zaloby je neodpustitelné.
Krajsky sud v Bratislave sa nemohol zaoberat' tym, ¢i namietky Zalobcu v Zalobe st alebo nie st
doévodné a rozhodol spravne, ked” konanie o Zalobe zastavil.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

9. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na § 246c¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zzalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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