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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Lesné pozemkové spoloc¢enstvo PETIJA a spol.
Orkucany, ICO: 42 381 347, Pridavkova 9, Sabinov, pravne zastipeny: Voj¢ik & Partners, s.r.o.,
Razusova 13, KoSice, proti zalovanému: Lesné druzstvo HRUN Bodovce, ICO: 36 517 542, Bodovce
32, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C 61/2013, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2019 sp. zn. 20 Co 14/2018, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského stidu v Presove sp. n. 20 Co 14/2018 z 28. méja 2019 a vec mu vracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 20 C 61/2013-319 z 20.
novembra 2017 konanie v Casti zaplatenia sumy 6.858,12 Eur zastavil, Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Zaroveil rozhodol, Ze znalec ma narok na nahradu
trov konania za znalecké ukony voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca svoj narok na nahradu
Skody odovodnil tym, ze zalovany z parcely ¢. 185/16 bez suhlasu poévodného Zalobcu vyrubal a
previezol drevni hmotu v celkovom mnozstve 360 m3, ¢im sposobil Skodu povodnému Zalobcovi, ktory
narok previedol na zalobcu. Procesna obrana zalovaného spocivala v namietke premliCania a taktiez v
tom, Ze nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za §kodu a to existencia samotnej Skody na
strane po$kodeného, nakol’ko pévodny Zalobca nebol vlastnikom parcely, na ktorej mala byt spdsobena
Skoda.

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou preml€ania, pricom dospel k
zaveru, ze Zaloba bola podana v 3 - ro¢nej premlCacej dobe. Nasledne sa zaoberal vecou samou. S
poukazom na predpoklady vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika sud prvej
inStancie ustalil, Ze obrana Zzalovaného, spoCivajica v tvrdeni, Zze nebol splneny zékladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu a to existencia samotnej Skody na strane posSkodeného, nakolko pdvodny
zalobca nebol vlastnikom parcely, na ktorej mala byt spésobena $koda, je dovodna.



4. Zo znaleckého posudku predlozeného zalovanym pre sud prvej inStancie vyplynulo, ze terajsia hranica
medzi parcelami E KN 185/16 a 195/ je nesprévna, nakolko nevychadza z historickych map, ktoré su
sucast'ou katastralneho operatu. K posunu hranic doslo z dovodu, ze spracovatel’ ROEP pri digitalizacii
hranic parciel (185-190)/1 az /16 nedodrzal geometrické uréenie hranic tychto pozemkov a ,,vyrabal*
hranice tychto parciel tak, aby zachoval ich vymeru. To, Ze hranica bola medzi pozemkami nespravne
zakreslend mal okresny std za preukazané aj na zaklade vysluchu svedkov a obhliadky na mieste
samom.

5. Sud prvej inStancie v suvislosti s predlozenym znaleckym posudkom zdoéraznil, Ze ak zalobca s tymto
nesuhlasil, mal moZnost navrhniat, aby sad ustanovil znalca, alebo predlozZit sukromny znalecky
posudok, €o sa vSak nestalo. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze znalecky posudok nemdze byt
sposobily na zapis vlastnickeho préva, okresny sud konStatoval, ze predmetom tohto konania nie je
urcenie vlastnickeho préva a znalecky posudok mal shizit ako obrana zalovaného voci tvrdeniam
zalobcu a nebol vyhotoveny za ucelom vykonania zmien udajov ako podklad na zapis vlastnickeho
prava.

6. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie okresny stid dospel k zaveru, Ze pri spracovani ROEP doslo k
nespravne urcenej hranici a sporna Cast’ parcely, na ktorej doslo k t'azbe dreva, nebola vo vlastnictve
pravneho predchodcu Zalobcu, a teda pri tazbe v roku 2010 pravnemu predchodcovi zalobcu nemohla
byt sposobena $§koda ako jeden z predpokladov pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody. Preto
bolo potrebné Zzalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietnut’.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, ktory
navrhol Zalovany, nakolko tento navrh vyhodnotil ako neucelny a nehospodarny, nakol’ko zalovany v
konani predlozil znalecky posudok, ktory ak zalobca spochybiioval, bol to on a nie Zzalovany, ktory mal
podat’ navrh na nariadenie znaleckého dokazovania. Ak zalobca takyto ndvrh nepodal sud nevidi ziaden
logicky dévod, pre ktory by mal takémuto navrhu zalovaného vyhoviet.

8. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 20 Co
14/2018-380 z 28. maja 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti (vo vyrokoch
II., III. a IV)) a ndhradu trov odvolacicho konania strandm nepriznal. Odvolaci sud v od6évodneni
rozsudku konStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, okresny sud zistil spravne
skutkovy stav a vo veci samej aj spravne rozhodol.

9. Odvolaci sud dalej uviedol, ze na rozdiel od stdu prvej inStancie nedospel k zaveru o tom, Ze by
zalobca nebol vlastnikom pozemku, na ktorom by mala byt sposobena Skoda, ale dospel k z&veru, ¢o z
kontextu odovodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu aj vyplyva, Zze zalobca v kontradiktérnom
procese nepreukazal, aby Skodova udalost, vyrub stromov, sa uskuto¢nila na spornom pozemku.
Stuhlasil, ze predloZzeny znalecky posudok spochybiuje vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcu,
avSak v prejednavanej veci podl'a odvolaciecho sudu podstatnym bola identifikacia miesta $kodovej
udalosti. SkonStatoval, ze zalobcovi sa v priebehu celého konania a napokon ani dodato¢ne, znaleckym
posudkom predlozenym v odvolacom konani nepodarilo preukézat’ nad vSetky pochybnosti, Ze Skodova
udalost’ sa uskutocnila na jeho pozemku.

10. Odvolaci sud uviedol, Ze na preukazanie a vyvratenie znaleckého posudku predlozeného Zalovanym
nepostaCuje tvrdenie a znalecky posudok znalca z odboru lesnictvo, hospodarska tuprava lesov,
pestovanie lesa, spracovanie dreva a odhad hodnoty lesov, ktory inventarizoval spésobenu Skodu, ¢o
bolo aj u€elom znaleckého posudku. Odvolaci sud v stvislosti s predlozenym znaleckym posudkom po
rozhodnuti sudu prvej inStancie znalca z odboru geodézia a kartografia d’alej poukazal na to, ze jednak na
tento znalecky posudok prihliadat nemdze, avSak predloZzeny znalecky posudok z jeho zaverov
preukazuje, Ze vlastnicke vzt'ahy k pozemku su evidované spravne tidaje na liste vlastnictva ¢. XXX k.1
G. a nie st spochybnené. Poznamenal, Ze kontrolu vytyCenia hranic znalec nevykonal z doévodu
nemoznosti pripojenia technologiou GMSS do SKPOS a vo vztahu k preskumaniu geometrického



urcenia hranic parc. C-KN ¢. 312/2 (185/16 E-KN) znalec dospel k zaveru, ze geometrické urcenie
hranic pozemku parc. €. 185/16 k.. G. bolo vykonané v ramci spracovania ROEP, ktoré bolo
ukonc¢ené a bola vyhlasena platnost’ nového operatu v sulade so zdkonom ¢. 180/1995 Z. z. Poukézal na
konstatovanie znalca, ze vytyCenie hranice Geoplan PreSov a vytyCovaci nakres, nie je v sulade s
pravnym stavom katastralneho operatu. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobca ani tymto znaleckym
posudkom nepreukazal, ze uvedena Skodova udalost sa udiala na jeho pozemku, pretoze znalec
nevykonal kontrolu vytycenia hranic, a preto vo vztahu k néhrade Skody zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukézal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to existenciu $kody,
konkrétne to, ze Skoda mala nastat v majetkovej sfére poskodeného (zalobcu). Dodal, Ze na tejto
dokaznej nidzi zo strany zalobcu ni¢ nemeni ani predloZenie geometrického planu a preukazanie zapisu
predmetného pozemku v reg. C katastra nehnutelnosti. Napokon odvolaci sud kons$tatoval, ze vlastnicke
naroky na predmetny pozemok tymto rozhodnutim nie su dotknuté.

11. Napokon odvolaci sud ustalil, Ze z dovodu neunesenia dokazného bremena rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil

12. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacicho siidu v celom rozsahu dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f/ CSP, pretoze pocas rozhodovacicho procesu odvolacicho stdu, na zaklade ktorého vyniesol
odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku a vnutornu rozpornost argumentacie v odévodneni
rozsudku. Mal za to, Ze okresny sud ako dévod zamietnutia Zaloby uviedol ti skuto¢nost, Ze pri
spracovani ROEP do§lo k nespravnemu uréeniu hranice a sporna ¢ast’ parcely, na ktorej doslo k tazbe
dreva, nebola vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu, preto pri tazbe dreva v roku 2010 nemohla
byt pravnemu predchodcovi zalobcu spdsobend Skoda. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze
na rozdiel od sudu prvej inStancie ,,nedospel k zaveru o tom, ze by zalobca nebol vlastnikom pozemku,
na ktorom mala byt sposobena Skoda, ale dospel k zdveru, ze Zalobca v kontradiktérnom procese
nepreukazal, aby $kodova udalost, vyrub stromov sa uskuto¢nil na spornom pozemku.” Sud prvého
stupna vSak podla zalobcu pocas konania nespochybiioval, Ze k tazbe dreva na spornom pozemku
doslo. Dovolatel’ dal do pozornosti, Ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku opakovane poukézal na to,
ze zalobca v priebehu konania, ani dodato¢ne v odvolacom konani, nepreukézal, ze Skodova udalost’ sa
uskuto€nila na jeho pozemku. K tomu dovolatel poznamenal, ze v priebehu odvolacieho konania, ani
konania pred sidom prvého stupiia netvrdil, ze sa §kodova udalost’ uskutoénila na jeho pozemku, resp.
ze $koda mala nastat’ v jeho majetkovej sfére vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetného pozemku a narok na ndhradu Skody uplatiiuje na zéklade naroku odvodeného od naroku
vlastnika pozemku, ktory bol poévodnym zalobcom. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel
upozornil na vnatorni rozpornost’ argumentacie odvolacicho sudu v oddvodneni rozsudku. Dovolatel
vyslovil nazor, Ze odvolaci sid pri oddévodneni rozhodnutia opomenul skuto¢nost, ze zalobca je
pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, ktory zalovany narok odvodzuje zo Zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej medzi zalobcom a pdvodnym zalobcom, ktory je vlastnikom predmetnej parcely,
na ktorej sa nepovoleny vyrub stromov uskuto¢nil.

14. Dovolatel' d’alej poukazal na zakladné poziadavky racionalnej pravnej argumentacie, a to, ze
argumentacia v odovodneni rozhodnutia sidu musi byt vnatorne nerozporna - a teda logicky
konzistentna. Podstatou tejto poziadavky je podla nazoru dovolatela to, aby oddvodnenie stidneho
rozhodnutia neobsahovalo ur¢ité tvrdenie a zaroven jeho negaciu. V suvislosti s uvedenym dovolatel
poznamenal, Ze ak argumentécia odvolacieho sidu nesplia poziadavku vnatornej nerozpornosti, nespliia
ani poziadavku, aby argumenty sudu uvedené v rozhodnuti podporovali zaver ivah stdu. Dovolatel’ mal
za to, ze dosledkom uvedenej vnitornej rozpornosti argumentacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku
odvolacicho sudu, predmetny rozsudok a konanie pred odvolacim stdom nenaplia poziadavky
spravodlivého procesu.



15. Takisto dovolatel’ namietal porusenie principu predvidatelnosti suidneho rozhodnutia. Podl'a nadzoru
dovolatela sa sud prvej inStancie v priebehu sudneho konania venoval najmd skiimaniu existencie ¢i
neexistencie vlastnickeho prava pdvodného Zalobcu k spornym pozemkom, na ktorych doslo k vyrubu
stromov, ako dovodu prec¢o pravnemu predchodcovi Zalobcu nemohla byt’ spésobena §koda, na ktorom
bola zaloZena aj procesna argumentacia zalovaného s tym, Ze odvolaci sud v rozpore s nazorom sudu
prvého stupna konstatoval, Ze zalobca v kontradiktérnom procese nepreukazal, ze sa §kodova udalost’, t.
j- vyrub stromov uskuto¢nil na spornom pozemku a v prejednavanej veci je podstatnym identifikdcia
miesta Skodovej udalosti.

16. S poukazom na uvedené dovolatel zdoraznil, Ze pocas odvolacicho konania vychadzal zo
skutoénosti, Ze aj odvolaci sid sa bude nadalej venovat otazke existencie, resp. neexistencie
vlastnickeho prava zalobcu, ako aj pravneho predchodcu zalobcu k spornému pozemku, na ktorom
doSlo k vyrubu stromov, preto cielom Zzalobcu bolo najmd preukazat vlastnicky vztah pravneho
predchodcu Zalobcu k spornému pozemku. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie o vlastnictve predmetného pozemku a konStatoval, na rozdiel od prvostupiiového
sudu, ze pravny predchodca Zalobcu je vlastnikom predmetného pozemku, v odvolacom konani sa
zameriaval na posudenie otazky, ¢i sa Skodova udalost’ - vyrub stromov uskutocnila na spornom
pozemku, ¢im podla nézoru dovolatela odvolaci sud porusil princip predvidatelnosti studneho
rozhodnutia. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na ta skuto¢nost,, Ze odvolatel’ svojim odvolanim broji proti
urc¢itému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel sud prvej inStancie, preto
sa argumentacia zalobcu aj Zalovaného vzt'ahuje k napadnutému prvoin§tan¢nému rozhodnutiu, pricom
zalobca v Case, ked’ podaval odvolanie, nemohol predpokladat’, ¢i odvolaci sud zaujme iny pravny nazor
a aky bude mat’ tento pravny nazor podobu a aké skutkové a pravne dovody by z hladiska tohto
odlisného pravneho ndzoru mali byt relevantné. Na zaklade uvedeného dovolatel’ upozornil, ze postup,
ked’ odvolaci sid potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupia, pricom k zaveru o vecnej spravnosti vyroku
rozhodnutia dospel na zéklade odlisného pravneho posudenia veci, s ktorym strany sporu neoboznamil a
nedal im prilezitost’ sa k nemu vyjadrit’, ide o odopretie prava na pravne vypocutie v zmysle ¢1. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V kontexte uvedenych skutonosti povazuje dovolatel' rozsudok
odvolacicho stdu za arbitrarny, pretoze pri rozhodovani odvolaciecho sudu doslo k znemozneniu
realizacie zakladnych procesnych prav stran sporu a doSlo k poruseniu principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia.

17. Napokon namietal nereSpektovanie zdvéznosti a hodnovernosti udajov katastra a nepripustenie novot
v odvolacom konani. Zdéraznil, Ze v priebehu konania pred odvolacim stidom, ako aj suidom prvého
stupna niekol’kokrat poukazoval na hodnovernost’ a zdvéznost’ udajov katastra, ako aj na skuto¢nost’, ze
udaje v katastri nehnutelnosti, tykajice sa vlastnickych vztahov k pozemkom evidovanym na liste
vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. G. st spravne, ¢o odvolaci sud sice nespochybiioval, ale pri urc¢eni hranic
sporného pozemku vSak vychéadzal zo znaleckého posudku predlozeného Zzalovanym, ktory obsahuje
udaje, ktoré su v rozpore s pravnym stavom vyplyvajucim z udajov v katastri nehnutelnosti. Dovolatel
mal za to, ze nere$pektovanim zavédznosti a hodnovernosti udajov katastra, ktoré vychadzaji z udajov
ROEP, ktoré dovolatel v konani pred stidom prvého stupiia nemohol predvidat a nasledne
neakceptovanim v odvolacom konani predlozeného ddkazu - sukromného znaleckého posudku €.
12/2018 odvolaci sud znemoznil dovolatelovi realizaciu procesnych prav, ked’ v rozpore s ustanovenim
§ 366 pism. ¢/ CSP neakceptoval dokaz, ktory je pripustnou novotou v odvolacom konani, pretoze malo
byt nim preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

18. Dovolatel' poukazal, ze zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je celkom zrejmé, ze rozsudok
odvolacieho sudu v predmetnej veci naplia dovody zmito&nosti rozsudku, a to konkrétne dovody
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, a to pre nedostatocné
odovodnenie rozsudku, vnatorni rozpornost’ argumentacie odvolacieho sidu v odévodneni rozsudku,
arbitrarnost’ rozsudku, poruSenie principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a neakceptovanie
pripustnej novoty v odvolacom konani. Preto navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu
zmenil tak, Ze vyhovie Zzalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu a priznd Zalobcovi nadhradu trov



konania alternativne, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci a aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov konania.

19. Zalovany sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sid* alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

21. Dovolatel namietal nepreskumatelnost rozsudku odvolaciecho sudu pre jeho nedostatocné
odovodnenie v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud dédva do pozornosti, ze v pripade, ak je
namietka dovolatela o nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu dévodna, uz tato okolnost’ musi
viest' k zruSeniu tohto rozhodnutia. V stvislosti s nepreskimatelnostou rozsudku odvolacicho sidu
dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu nedostato¢né odoévodnenie rozsudku a vnltorni rozpornost’
argumentacie v oddvodneni rozsudku; arbitrarnost rozsudku; porusenie principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia; nereSpektovanie zaviznosti a hodnovernosti udajov katastra; nepripustenie novot v
odvolacom konani.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskumani veci v zmysle ustanoveni § 438
a nasl. CSP dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

23. Na uvod dovolaci sud konStatoval, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu je
jednym z principov, ktoré predstavuju sucast prava na riadny a spravodlivy proces ako aj pojmu
pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit’ (I11. US 199/08, 1. US 290/2015,
1. US 375/2015, 11I. US 825/2016). Z oddvodnenia rozhodnutia sudu potom musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zadvermi na
druhej strane. Nepreskiimatelné rozhodnutie tiezZ nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v
dosledku I'ubovole a spésobom porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

24. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,,in vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’ dovolania. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia tistavného sudu o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).
Ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, e ,.sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$sieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok
riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

25. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho stidu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku®“. Toto stanovisko, bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

26. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
pravan a nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



28. Z judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

29. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, porusuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

30. Zmyslom préva na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajiicu
povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnost’ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (por. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

31. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva aj z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatira tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

32. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

33. O zjavnll neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/006).

34. Podl'a § 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdZze na ustaleni
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie s dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu
obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

35. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddvodnenia
ustanovenych zakonom podla § 393 ods. 2 CSP, ktoré uklada sudu povinnost podat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho
spravnost. Rozhodnutie sudu preto musi obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud
logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom
sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym



dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Sud by
nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluiny zaver. U¢elom odévodnenia rozsudku je
predovSetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odoévodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné.

36. Rozhodnutie sidu mdze byt, za ur¢itych okolnosti, nezdkonné (protiistavné) aj z toho dovodu, ze
podava nepresny alebo nezrozumitelny vyklad zakonného prava, pretoze len nalezité, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie naplia Gstavné kritéria vyplyvajice z Ustavy.
Obdobne, ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vylozenej a oddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaji podobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti i
nepreskiimatelnosti rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zdsadami spravodlivého procesu tak, ako st
deklarované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

37. Odovodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
Civilny sporovy poriadok kladie na obsah odbévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zdkladnych prav ucastnika sidneho konania, ktory ma néarok na to, aby bola
jeho vec spravodlivo postdena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je
povinny tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa uréitou ndmietkou nezaoberal.
Odo6vodnenie rozhodnutia musi stranam konania umoznovat’ spoznat’ ivahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskimatelnost’ sidneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej
spravnosti. Pre presved¢ivost’ sudneho rozhodnutia je kli¢ové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a ndmietky stran sporu a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

38. Odvolaci sud neméze iba reprodukovat’ text prislusnych, na vec sa vzt'ahujucich a nim aplikovanych
zakonnych ustanoveni bez toho, aby bolo sti¢asne zjavné, akou cestou k tomuto nazoru (zaveru) dospel,
aké argumenty pritom pouzil, ako sa vysporiadal s argumentaciou stran sporu a €i pri rieSeni otdzky quid
iuris vzal do uvahy i relevantnu judikatiru a pravnu vedu, ktorou argumentovali strany sporu. Inak ma
napadnuté rozhodnutie rysy jurisdikénej svojvole a ako také modze byt povazované za nezakonné a
nespravodlivé rozhodnutie, najma ak dostatoéne konkrétnym spoésobom nevylozi dovody, pre ktoré sa
nestotoznil s argumentaciou predlozenou stranami sporu, a zaroven neakceptoval argumentaciu studu
prvej in§tancie, no napriek tomu z kontextu odévodnenia sudu prvej inStancie vyvodil vlastné skutkové
zavery.

39. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplynulo, ze dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval
z dovodu existencie tzv. zméato¢nostnej vady, a to v nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho stdu
sposobenej nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku a vnutornou rozpornostou
argumentacie odvolacieho sudu. K tomu dovolaci stid uvadza, ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby
oprel o ti skutocnost, Ze nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existencia
samotnej $kody na strane poskodeného, nakolko povodny zalobca nebol viastnikom parcely, na ktorej
mala byt spésobena §koda. Pravne preto uzavrel, Ze sporna ¢ast’ parcely, na ktorej doslo k tazbe dreva,
nebola vo vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu, a teda pri tazbe pravnemu predchodcovi zalobcu
nemohla byt spdsobend Skoda ako jeden z predpokladov pre uspe$né uplatnenie ndroku na nahradu
Skody. Naproti tomu odvolaci sud po rozsiahlom teoretickom opise povinnosti tvrdenia a ddkaznej
povinnosti s poukazom na hodnotenie dokazov sidom a koncentraciu konania, stroho skonstatoval, ze
nedospel k zaveru o neexistencii vlastnickeho prava zalobcu k pozemku, na ktorom mala byt spdsobena
Skoda, ale vychadzajuc z kontextu odévodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze Skodova udalost’ nastala, resp. sa uskuto¢nila na spornom pozemku. Odvolaci sud teda
vychéadzal z presvedCenia, Ze v prejednavanej veci nebolo podstatnym vlastnicke pravo pravneho



predchodcu zalobcu, ale identifikacia miesta $kodovej udalosti, pricom ustalil, ze Zalobcovi sa nepodarilo
nad vSetky pochybnosti preukazat’, ze $kodova udalost’ sa uskuto¢nila na jeho pozemku. V zavere vSak
odvolaci sud konstatoval, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zékladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu, a to existenciu $kody - to, ze Skoda mala nastat’ v majetkovej sfére
poskodeného (Zalobcu).

40. Najvyssi sud preto poukazuje, ze dovolacia namietka zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu bola spdsobila zalozit’ pripustnost’, a tym aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP. Podl'a nazoru dovolacicho sidu samotné oddévodnenie odvolacicho sidu pdsobi zmitoCne a
nepresvedc¢ivo. Z textu oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu nie su uplne zrejmé argumenty, na
ktorych zalozil odvolaci sud svoje pravne zavery.

41. Dovolaci sud poukazuje na samotny text odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, v ramci ktorého
je zdévodnenie pravnych tivah odvolacieho sidu nedostato¢né. Odvolaci sud vyslovil, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vo veci samej aj spravne rozhodol, hoci odvolaci sud vyslovil
nesuhlas s pravnym zaverom stdu prvej inStancie (o neexistencii samotnej $kody na strane pravneho
predchodcu zalobcu, nakolko nebol vlastnikom spornej parcely), na ktorom tento postavil svoj zaver o
nutnosti zamietnut® zalobu o zaplatenie. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, ze
zalobcovi sa nepodarilo preukazat’, ze ku $kodovej udalosti doslo na pozemku patriacom jeho pravnemu
predchodcovi, pricom napokon odvolaci sid formuloval zaver o nepreukazani existencie samotnej
Skody.

42. Oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu okrem uvedenia odévodnenia rozsudku stidu
prvej inStancie a opisania teoretickych podkladov rozhodnutia obsahuje len nedostato¢ni argumentaciu
pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pre ktoru nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu
odvolacicho stidu. Takato argumentacia odvolaciecho sudu spdsobuje nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku.

43. Riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Givah sudu tak v otdzke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky vSak napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nespiia.

44. Odvolaci sud sa preto bude musiet’ vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Je
dolezité, aby odvolaci sud oddvodnil svoje Gvahy na zaklade ¢oho dospel k vyslovenym pravnym
zaverom.

45. Ukelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit' postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze rozhodnutie
nie je dostato¢ne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré
skuto¢nosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil
skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal stid prvej in§tancie a nie je pravne odévodnené,
ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacicho stdu, ktory nema nalezitosti uvedené v §
393 ods. 2 CSP je potom nepreskumatelny a strane sporu je takymto rozhodnutim odiatd moznost’
konat’ pred sudom, nakol’ko nema moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.

46. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu je nepreskimatelné a zmétocné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu poruSuje pravo strany sporu
na spravodlivy stdny proces a v kone¢nom ddsledku mu odnima moznost’ konat’ pred sudom (§ 420
pism. f/ CSP). Pretoze rozhodnutiec vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,



nemozZe byt vecne spravne a existencia tejto vady konania sama osebe je natol’ko zavazna, ze v dosledku
nej nemdze obstat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci stid neskiimal existenciu inych vad konania
namietanych dovolatelom v dovolani a neposudzoval jeho spravnost’ z inych hladisk. V okolnostiach
preskimavanej veci dospel dovolaci suid k zaveru, ze postup odvolacicho sudu vykazuje znaky
relevantné z hl'adiska namietanej vady podla § 420 pism. f/ CSP.

47. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je pren zavdzny a v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 449 ods. 1, § 450, § 453 ods. 3 a
§ 455 CSP).

48. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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