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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q., byvajuceho v F., proti Zalovanym 1/ Okresnému
sudu Velky Krtis, so sidlom vo Velkom Krtisi, SNP ¢. 2/714 a 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nadhradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 6 C 42/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
9. januara 2012 sp. zn. 14 Co 397/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. januara 2012 sp. zn. 14 Co 397/2011 odmietol
odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako podané nickym, kto na odvolanie nie je
opravneny, ktorym Zalobca napadol uznesenie Okresného sudu Zvolen z 22. septembra 2011 ¢.k. 6 C
42/2011-53, ktorym sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil
mu podla § 30 O.s.p. na zastupovanie v konani Centrum pravnej pomoci - kancelariu Banska Bystrica.

2. Toto uznesenie napadol zalobca 30. januara 2012 dovolanim a poziadal o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov, vzhladom ku skuto€nosti, Ze Centrum pravnej pomoci je zaujaté voci jeho osobe.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim z 5. augusta 2013 ¢.k. 6 C 42/2011-127 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia odstranil vady podaného dovolania okrem iného, aby si zvolil
advokata pre dovolacie konanie a poucil ho ako ma nedostatky dovolania odstranit’ a tiez ho pouéil o
dosledkoch ich neodstrdnenia. Predmetné uznesenie bolo dorucené advokatovi JUDr. Vladimirovi
Zvalovi, ktory bol Centrom pravnej pomoci ustanoveny ako pravny zastupca zalobcu.

4. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica oznamilo stdu prvej in§tancie, Ze rozhodnutim
zo 17. decembra 2013 sp. zn. 4Us 1545/11-8772/2013 bol zalobcovi odiaty narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Po predloZeni veci na rozhodnutie o dovolani Zalobcu a na zéklade pokynu Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) Okresny sud Zvolen uznesenim z 13. méja 2014
¢.k. 6 C 42/2011-145 opétovne vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia doplnil



dovolanie tak, aby predlozil sidu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
konani v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., s poucenim o ddsledkoch ich neodstranenia. Zalobca
prevzal uznesenie sudu 30. maja 2014.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 4. jina 2016 zalobca namietal porusenie svojich ustavnych prav s
tym, Ze nema pravnické vzdelanie, a preto ma pravo

na zéastupcu z radov advokatov. Opidtovne pritom poziadal sud o ustanovenie advokata

pre dovolacie konanie z dovodu, ze voci Centru pravnej pomoci vedie spor.

5. Po opdtovnom predloZeni veci na rozhodnutie o dovolani zalobcu sa najvyssi sud listom obratil na
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie rozhodnutia, ktorym bol zalobcovi ustanoveny advokat na jeho
zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6 C 42/2011. Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Banska Bystrica oznamilo najvy$Siemu sudu, Ze v zmysle jeho rozhodnutia z 9.
decembra 2014 sp. zn. 4Us 1545/11-8772/2013, 4 N 3616/2014 bol zalobcovi odnaty narok na
poskytnutie pravnej pomoci, poznamenal, ze predmetné rozhodnutie nie je pravoplatné. Nasledne po
vrateni veci najvy$$im stidom std prvej inStancie uznesenim zo 16. maja 2016 ¢.k. 6 C 42/2011-212
vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil dovolanie tak, aby predlozil
sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani v zmysle § 241 ods.
1 veta druha O.s.p., s pouéenim o dosledkoch ich neodstrdnenia. Zalobca viak opitovne Ziadal o
ustanovenie advokata.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o
dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

8. Na odbvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, Ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické v zmysle § 241 ods. 1 poslednd veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom na vysSie
citované ustanovenie § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.).
Napokon aj v zmysle § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To v pripade dovolatela - fyzicke;j
osoby neplati iba vtedy, ak ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (vid® § 429 ods. 2
pism. a/ CSP).

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$si sud
dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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