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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. E., narodeny XX. A. XXXX, bytom
D., X. ul. ¢. XX/X, zastapeny JUDr. Janom Vaskom, advokatom, AK Prievidza, Podjavorinskej ul. ¢. 3,
proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8, o ndvrhu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy v konani o Urazov rentu, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrthzamieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 1. marca 2012 sa navrhovatel’ domahal,
aby std odporkyni ulozil povinnost’ doru¢it’ navrhovatelovi rozhodnutie o tirazovej rente do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a ziadal nahradit’ trovy konania v sume 132,64 € k rukam jeho pravneho
zastupcu.

Navrhovatel' uviedol, ze rozsudkom Krajského stdu v Trendine zo 16.septembra 2010, sp.
zn.125d/24/2012-49, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011,
sp. zn. 9S0/141/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. decembra 2011, bolo zruSené rozhodnutie
odporkyne z 18. novembra 2009 Cislo 223-6655/2009 a vec jej bola vratena na d’alSie konanie. Listom z
12. decembra 2011 navrhovatel’ vyzval odporkynu, aby vo veci znova rozhodla, ale ona na jeho vyzvu
nereagovala.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu ziadala navrh zamietnut' ako nedévodny. Namietala, Ze nebola
necinnd, pretoze vzhladom na doévody uvedené v rozsudku NajvySSicho sudu zdravotny stav
navrhovatel'a a stanovenie miery poklesu jeho pracovnej schopnosti musi byt posudzovany znalcom, a
preto 2. februara 2012 poziadala stdneho znalca MUDr. Juliusa De Riggo, PhD. o vypracovanie
znaleckého posudku s lehotou do 30. aprila 2012. Po doruceni znaleckého posudku o trazovej rente
znova rozhodne. Suc¢asne poznamenala, Ze na vyzvu navrhovatela odpovedala listom z 9. januara 2012 .



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny na konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP) po preskumani veci, zadovazeni prislusného davkového
spisu odporkyne, oboznameni sa s obsahom rozsudku tunajSicho sudu, sp. zn.9S0/141/2012, preskumal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze navrh nie je
doévodny.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 veta §tvrta OSP neddvodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto
hlave nie je ustanovené inak (§ 250t ods. 8 OSP).

V zmysle § 210 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni) organizaéna zlozka Socialnej poistovne (v danom pripade Ustredie) je povinna
rozhodnut’ o razovej rente (§ 179 ods. 1 pism. a) bod. 1 cit. zdkona) najneskér do 60 dni od zacatia
konania, v mimoriadne zlozitych pripadoch mozno tato lehotu predizit najviac o 60 dni, ¢o treba
oznamit’ uc¢astnikom konania.

Konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy sa zac¢ina podanim zaloby, ktora musi obsahovat’
tvrdenie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny. Ne¢innost’ je v podstate pasivita spravneho organu vo
veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny organ konala rozhodol. Necinnost s a naj¢astejSie prejavuje v opomenuti
predpisanych tkonov (napr. vykonavanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie predvolat’
ucastnika) alebo v zbytoénych prietahoch (v nerobeni ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu,
ale moze sa prejavit' aj vtom, Zze namiesto rozhodnutia spravny organ poukazuje na nedostatok
pravomoci a vec vybavi listom alebo informéciou, pripadne konanie zastavi zdznamom v spise a pod.

Necinnost’ spravneho organu je povazovana za postup. V zakladnom chépani sa tato ne¢innost’ spaja s
nedodrZzanim procesnych lehot, ktoré ustanovuju administrativne procesné normy na rozhodnutie vo
veci. Tieto lehoty sa mozu prediZit, o Gom musi byt u¢astnik vyrozumeny, ale toto vyrozumenie je
opatrenim poriadkovej povahy, ktoré na ne¢innost’ spravneho orgdnu nema zasadnejsi vplyv.

Tvrdenie v ndvrhu sa musi vztahovat na vaznost dévodu, napriklad na to, Ze v konani niet Ziadnej
prekazky pre tkony spravneho organu, a napriek tomu spravny organ nekona a toto nekonanie je
ne¢innostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje
prikaz pre spravny organ postupovat’, konat’, robit’ uréené procesné tikony, to vratane rozhodovania. V
navrhu treba tento pravny predpis musi vyslovne uviest a treba uviest' tiez odkaz na v zakone
predpisany spdsob postupu konania.

V navrhu treba preukazovat’ aj skuto¢nost,, ze navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie na
napravu umoziluje osobitny zékon, spravidla zdkon, ktory ukladéd sprdvnemu organu konat’ (napr.
st'aznost).

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela v konani o trazovu rentu Krajsky sud v Trencine
rozsudkom z 16. septembra 2010 ¢.k. 12Sd/24/2010-49 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 18. novembra
2009 ¢. 223-6655/2009, ktorym navrhovatelovi podla § 88 zédkona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o socidlnom poisteni*) nepriznala irazovl rentu pre
nesplnenie podmienok naroku na tato davku. V uvedenom rozhodnuti odporkyia poukazala na posudok



Socialnej poistovne, pobocky v Prievidzi z 21. oktoébra 2009, podla ktorého navrhovatel nema mieru
poklesu pracovnej schopnosti na ucely zakona o socidlnom poisteni, lebo po 1. januari 2004 nedoslo k
zhorSeniu zdravotného stavu u poSkodeného, ktory utrpel poSkodenie zdravia v désledku pracovného
urazu 6. jula 1995. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2011, sp. zn.
9S0/141/2010, bol rozsudok krajského sudu zmeneny tak, ze rozhodnutie odporkyne z 18. novembra
2009 ¢islo 223-6655/2009 bolo zrusené a vec jej bola vratena na d’alSie konanie na doplnenie skutkového
stavu. Odvolaci sid v uvedenom konani nepokladal posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave
navrhovatel'a za uplné a presved¢ivé. Poukazal na ustanovenie § 196 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni
o moznosti odporkyne ustanovit’ znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie
skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

Podl'a obsahu davkového spisu odporkyiia 2. februdra 2012 poverila MUDr. Juliusa De Riggo, PhD.
vypracovanim znaleckého posudku, v ktorom ma opétovne posudit’ zdravotny stav navrhovatela.

Wychadzajuic z uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze hociodporkyna vo veci
nerozhodla v Iehote podl'a § 210 zakona o socialnom poisteni, nebola ne¢inna bez vazneho dévodu, ked’
v konani o ziadosti navrhovatela o urazovu rentu postupovala v zmysle z&vdzného pravneho nézoru
sudu a doplituje dokazovanie o zdravotnom stave navrhovatel'a na posudenic miery poklesu pracovnej
schopnosti poSkodeného na ucely tirazovej renty (§ 250j ods. 6 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v spravnom konani nie je mozné presne a uplne zistit' skutkovy stav v
zakonom stanovenej lehote, neboli zistené podmienky, pri ktorych by sid mohol ulozit' odporkyni
povinnost’ dorucit’ rozhodnutie o turazovej rente, lebo neCinnost’ odporkyne v konani bez véazneho
dovodu nebola zistena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny (§ 250t ods. 3 vety
Stvrtej OSP). Pripomina tiez, ze samotny navrhovatel’ nepreukézal, Zze vycCerpal pravne prostriedky na
napravu (napr. staznost’ podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach).

Podrla § 250t ods. 5 OSP navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

Navrhovatel’ nebol v konani uspeSny, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky mu nepriznal ndhradu
trov konania ( 250t ods. 5 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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