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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. D., narodeného XX. R. XXXX, V,, V. XXX/XX
U., zastupeného advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, Stara Cubovna, Okruzna 871/65, sidlo pracoviska
Poprad, Murgasova 86/1, proti zalovanej Q. E., narodenej XX. X. XXXX V., Z. XX, zastipenej
advokatom JUDr. Martinom Staroiom, PreSov, Hlavnd 89, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, vedenom na Okresnom sude Stard Luboviia pod sp. zn.
1C/11/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. aprila 2022 sp. zn.
10Co/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Starda Lubovna rozsudkom z 30. juna 2021, ¢. k. 1C/11/2016-649 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu (dalej len ,,BSM®) nasledovne:, I. Do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov stran sporu patria: Nehnutelnosti: zapisané na LV ¢. XXX v k.a. Z., okres
Stara Cubovnia v evidencii Okresného tiradu v Starej Lubovni, katastralneho odboru, a to 1/ rodinny
dom sup. ¢. XX postaveny na parcele KN C 82, 2/ parcela KN C 82, zastavand plocha a nadvorie o
vymere 799 m2, to vSetko v podiele 1. Zavizky: zostatok uveru poskytnutého W. W., U.W.., ¢.
XXXXXXXXX vo vyske 20.632,78 eura. II. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje: Nehnutelnosti: zapisané na LV ¢. XXX v k.u.
Z., okres Stard LCuboviia v evidencii Okresného uradu v Starej Cubovni, katastralneho odboru, a to 1/
rodinny dom sup. ¢. XX, postaveny na parcele KN C 82, 2/ parcela KN C 82, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 799 m2, to vSetko v podiele 1. Zavizky: zostatok uveru poskytnutého W. W.,
U.W.., & XXXXXXXXX vo vyske 20.632,78 eura. III. Zalovand je povinna doplatit’ Zalobcovi na
vyrovnanie podielu Zalobcu na hodnote majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu a z
titulu ndhrady toho, ¢o sa zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZilo na ostatny majetok Zalovanej sumu
29.237,03 eura do 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. Zalovana je povinna
nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 92,74 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym



uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Krajsky stid v PreSove na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. aprila 2022 sp. zn. 10Co/3/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti
vyroku IV. tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvoinStanéného konania.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci
sud dospel k zéaveru, ze, 25. V prejednavanej veci vykonal std prvej inStancie dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢nosti rozhodujicich pre ustdlenie masy BSM, ktort
strany urobili predmetom vyporiadania, ako aj pre samotné vyporiadanie podl'a zdkonom stanovenych
zasad a v rozsahu dokaznych navrhov stran; zhodnotenim vysledkov vykonanych ddkazov v sulade so
zasadou vol'ného hodnotenia dokazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Vec posudil spravne
po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré aj spravne vylozil, na zéklade coho spravne ustalil, ze leasingové splatky na motorové
vozidla S. W. a Z. 1. s stcastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktoré aj spravne
vyporiadal v stlade so zasadou rovnosti podielov, ked’ v konani neboli zistené ziadne také skuto¢nosti,
ktoré by oddvodnovali uréenie podielov stran inym pomerom a dospel k spravnemu zaveru, ze v danom
pripade je spravodlivé, aby sa na uhrade predmetnych leasingovych splatok podielali strany pomerne,
kazdy v jednej polovici, kedze i§lo o thrady pocas manzelstva a pocas toho, ako strany sporu zili v
spolo¢nej domacnosti - i§lo o obdobie, kedy eSte strany sporu zili v spolo¢nej domacnosti a tieto
motorové vozidla uzivali spolo¢ne, aj ked’ iSlo o ihrady leasingovych splatok na motorové vozidla vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej. Rozhodujuce je to, Ze prijem oboch manzelov po¢as manzelstva (¢i zo
zamestnania, podnikania alebo z inych zdrojov, ak nejde o prijem z titulu, ktory podla zakona nie je
prijmom alebo majetkom patriacim do BSM) je prijmom patriacim do BSM, teda ak obaja manzelia
pracuji a prijmom prispievaji do BSM je jedno, z ktorého prijmu by boli splatky platené, t. j. ¢i z prijmu
zalobcu alebo Zalovanej. Stale ide o uhrady zo spolo¢nych prostriedkov na majetok vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej, aby tieto leasingové splatky neboli
zahrnuté do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve.

26. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 150 pre vyporiadanic BSM nestanovuje presné pravidla, ale len
usmernenie (pouzitie slovného spojenia predovsetkym), ktoré ma viest' sud k tomu, aby vyporiadanie
BSM bolo spravodlivé. Tym je dany priestor aj k tomu, aby st¢ast'ou uvahy o vyporiadani BSM bolo
zohladnené aj konanie jedného z manzelov proti zasadam na ktorych stoji manzelstvo. Samotné pri¢iny
rozvratu manzelstva nie st pre stanovenie vySky podielov manzelov na ich spoloénom majetku
vyznamné, pokial nemali dopad na hospodarenie so spoloénym majetkom alebo na starostlivost’ o
rodinu, priCom tieto okolnosti v danej veci nemaju oporu vo vysledkoch dokazovania. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené také mimoriadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali rozhodnut’ o disparite vyrovnavacich podielov a sud prvej in§tancie spravne vychadzal zo
zasady, Ze podiely stran sporu na ich spolo¢énom majetku st rovnaké.

27. Vysledky dokaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dokaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, viedli k jednoznaénému zaveru o
ur¢eni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho
zakonnika (pri ustaleni masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil

28. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, spésobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon urCenia vysky vyrovnacicho podielu,
obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat’ za stladné so zakonom a skutkovymi zisteniami
plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostidva len konStatovat spravnost dovodov

LI

pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa stotoznit’.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, pretoze rozhodnutie stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a neaplikoval zasadu disparity podielov a sudy vobec nevzali do tvahy skuto¢nost’, ze
zalovana sama zo svojich vyluénych prostriedkov splacala po rozvode spolo¢ny tver zo W. W.K.
U..W.. v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 313 eur, ¢o za 72 mesiacov ¢ini sumu 22.536 eur, z



&oho polovica, ktort Zalovana uhradila za Zalobcu &ini sumu 11.268 eur. Zalovana svoje dovolanie v
tejto suvislosti odovodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, nespravneho zhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovana
poukazuje na skutoCnost, ze vysledky vykonaného dokazovania svedCili o tom, Ze bolo potrebné
uplatnit’ disparitu podielov v prospech Zalovanej a v neprospech Zalobcu (uplatnenie zasady pripusta aj
judikatira Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 343/2014, nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
4Cdo/147/2011, Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2433/1999). Odvolaci sud sa podla jej ndzoru
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
z 10. novembra 2020 sp. zn. 3Cdo/40/2020, a v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR z 29. jina 2016 sp.
zn. 6Cdo/2/2016, a s poukazom na tieto rozhodnutia ma z prejednavanej veci jednoznacne vyplyvat’
splnenie kritéria vynimoc¢nosti a mimoriadnych okolnosti pre aplikaciu zasady disparity podielov v
prospech zalovanej a v neprospech zalobcu. Pokial’ stidy nevideli dovody na aplikaciu tejto zasady, resp.
podla ich pravneho nazoru z vykonaného dokazovania nevyplynuli pre takyto postup zavery, pochybili v
neprospech Zalovanej. Zalovana je nazoru, 7e v ramci disparity podielov mal byt rodinny dom sup. ¢&.
XX a prilahly pozemok ako aj uver vo¢i W. W. U..W.. prikazany do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej bez
povinnosti vyplatit’ uriti penaznu ¢iastku Zalobcovi, resp. v ramci disparity podielov mal byt poloviény
podiel zalobcu z BSM (50 %) znizeny o 40 % a jeho podiel by mal byt len 10 %. V d’alSom poukézala na
skutoCnost, ze pokial’ aj sudy neaplikovali zdsadu disparity podielov, mali povinnost’ ex offo (ked’ze nie
su viazané Zalobnym navrhom) zahrnat do vyrovnavacieho podielu uhradu splatok uveru do W. W.,
U..W.., ktoré vyplatila Zalovana po rozvode manzelstva zo svojich prostriedkov v sume 11.628 eur a
znizit’ tak vysku vyrovnavacieho podielu zo sumy 29.237,03 eura na sumu 17.609,03 eura.

4. Zalobca vo vyjadreni Ziadal dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, alebo zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Treba pripomenut, Ze dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je
,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02,
I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

9. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.



10. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, &i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazkou relevantnou z hladiska citovaného ustanovenia moze
byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija napriklad
od interpretacie Obcianskeho zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace atd’.) ako aj otdzku
procesnopravnu, ktoré rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa
jednd o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cCinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu v prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie skutkovych otdzok (questio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Z toho, ¢o bolo uvedené vysSie je zrejmé, ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nestaci, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otadzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu i keby bola v priebehu konania stdmi posudzovana (ale rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch) neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. V takomto pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielenze nie je dovodné, ale
nie je ani pripustné.

14. Predmetom prejednavanej veci a predmetom sporu bola Zaloba zalobcu o vyporiadanie BSM po
zaniku manzelstva rozvodom. Pravne postdenie sudov (oboch inStanci)) v prejednavanej veci
vychédzalo z aplikécie ustanoveni § 143 a § 150 Obcianskeho zdkonnika, ktoré bolo na predmetnu vec
aplikované, pricom zalovana namietala nespravnost’ pravneho posudenia veci ako zo strany odvolaciecho
sudu, tak aj zo strany sudu prvej inStancie. Tvrdila, Ze sudy (prvostupiiovy a aj odvolaci) nezohl'adnili
okolnosti nadobudnutia spolo¢ného majetku, ktoré oddévodnovali vynimku pre prelomenie zasady parity
pri vyporiadani majetku v BSM a nespravne vychadzali zo zasady rovnosti podielov pri vyporiadani BSM
po rozvode, pri¢om Zalovana poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 343/2014 -
nalez Ustavného siidu SR a Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/147/2011, Najvyssicho sidu CR sp. zn.
22Cdo/2433/1999). Odvolaci sud sa podla jej nazoru odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyjadrenej v rozhodnuti NajvysSicho sidu SR z 10. novembra 2020 sp. zn.
3Cdo/40/2020, a v rozhodnuti Najvyssieho stidu SR z 29. jina 2016 sp. zn. 6Cdo/2/2016, a s poukazom
na tieto rozhodnutia malo z prejednavanej veci jednozna¢ne vyplyvat splnenie kritéria vynimocnosti a
mimoriadnych okolnosti pre aplikdciu zdsady disparity podielov v prospech Zalovanej a v neprospech
zalobcu. Pokial’ sudy nevideli dovody na aplikaciu tejto zasady, resp. podla ich pravneho nazoru z



vykonaného dokazovania nevyplynuli pre takyto postup zavery, pochybili v neprospech zalovanej. Z
dovolania Zalovanej je zrejmé, ze podla Zalovanej nespravnost’ rozsudkov oboch sudov spociva v tom,
ze pri vyporiadani BSM uplatnili princip parity a nie princip podla zasluh o spolo¢ny majetok, hoci oba
sudy podrobne vysvetlili ako sa v SirSom vyzname chape vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva medzi
manzelmi podla § 150 Ob¢. zak. Ide teda o v§eobecnu nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, ktora
v§ak nebola z jej strany preukazana dokazmi, ktoré by mali za nasledok, ktory mdze obstat’, dovolanie je
preto nepripustné. Zalovana bola nazoru, ze v ramci disparity podielov mal byt rodinny dom sup. &. XX
a prilahly pozemok ako aj iver voci W. W. U..W.. prikazany do vylu¢ného vlastnictva jej bez povinnosti
vyplatit’ ur¢itt peniazni ¢iastku Zalobcovi, resp. v ramci disparity podielov mal byt poloviény podiel
zalobcu z BSM (50 %) znizeny o 40 % a jeho podiel by mal byt len 10 %. V dalSom poukazala na
skutoénost’, Ze pokial’ aj sudy neaplikovali zasadu disparity podielov, mali povinnost’ ex offo (ked’ze nie
su viazané zalobnym navrhom) zahrnit do vyrovnéavacieho podielu uhradu splatok tveru do W. W.,
U..W.., ktor¢ vyplatila Zalovana po rozvode manzelstva zo svojich prostriedkov v sume 11.628 eur a
znizit' tak vySku vyrovnavacieho podielu zo sumy 29.237,03 eura na sumu 17.609,03 eura.

15. Dovolaci sud zddraziuje, Ze pri vyporiadani BSM po jeho zaniku plati, ze ak BSM zanikne vykona sa
vyporiadanie podl'a zadsad uvedenych v § 150 Obcianskeho zdkonnika (vid’ § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét ucastnikov - byvalych manZelov. Predmetom
vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diiu jeho zaniku.
Wporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamend, ze do uvahy sa
beru a vyporiadavaju aj pohl'adavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva ucastnikov a ich spolo¢ného
hospodarenia. Podla § 150 Obcianskeho zdkonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely
oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na
jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri urceni
miery pri¢inenia treba vziat’ tieZ zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
Dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vychadzat’ pri vyporiadani
BSM. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, ze podiely oboch manzelov st rovnaké
(princip parity). Z tejto zasady vSak zékon pripusta vynimky, ktoré umoziuju podiely urcit’ aj inym
pomerom. Vysku podielov moze ovplyvnit' napriklad skutocnost, Ze niektory z manzelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepric¢iioval (hoci mohol) o nadobudnutie a
zvelad’ovanie spolocnych veci a podobne. V ramci vyporiadania BSM std i bez navrhu musi prihliadnut’
na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z
manzelov. Na druhej strane, manzel, ktory vynalozil na spoloény majetok prostriedky, ktoré boli jeho
vyluénym vlastnictvom, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZenych
prostriedkov spét’ do jeho vylu¢ného vlastnictva.

16. Ak dovolatelka v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana uviedla iba
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti zo strany odvolacicho sudu, pricom sa sustred’ovala najmé na



otazky, ktoré sudy nizSich inStancii podla dovolacieho sudu vyriesili v sulade s kon$tantnou judikattrou,
ked’ nezistili dovod na nepouzitie principu parity velkosti podielov pri vyporiadani BSM. Namietka
zalovanej, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nespravne nie je samé osebe sposobilé zalozit’ pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Naviac ani namietka ohl'adom povinnosti zahrnut' do
vyrovnavacieho podielu thradu splatok averu do W. W., U..W.., ktoré zaplatila zalovand po rozvode
manzelstva zo svojich prostriedkov v sume 11.628 eur a znizit' tak vySku vyrovnavacicho podielu zo
sumy 29.237,03 eura na sumu 17.609,03 eura je pravne irelevantna, zostatok uveru sud vyporiadal ku
ditu zaniku BSM, pricom zostatok tiveru bol 20.632,78 eura a tato suma bola odratana z aktiv BSM vo
vyske 49.100 eur. A tento aktivny zostatok bol nasledne rozdeleny na dve rovnaké polovice (pozri bod
63. rozsudku prvostupiiového sudu), priCom uver sa vysporiadal ku dhu zaniku BSM, t. j. ku diu
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, kedy BSM zaniklo a preto tuto poziadavku Zalovanej
sudy nemohli ani do BSM zaratat’.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zo strany dovolacieho sudu nemohlo dojst k meritornemu
prieskumu napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov bolo potrebné dovolanie odmietnut’
poukazom na ustanovenia § 447 pism. ¢) a f) CSP. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania
rozhodol dovolaci sud postupom podla § 451 ods. 3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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