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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W., narodené¢ho P., byvajuci vo J., prechodne
byvajuceho v M., proti zalovanym 1/ F., narodend P. zastiipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,

advokatska kancelaria, Bratislava, Stefanikova 8, v mene ktorej konad JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD.,
LL.M., advokat, 2/ J., narodeny P. 3/ R. narodeny P. 4/ W., narodena P. L., o ur¢enie, ze veci patria do
dedi¢stva po porucitelovi, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24C/176/2011, o
dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. méaja 2022 sp. zn. 14Co/13/2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. méaja 2022 sp. zn.
14Co0/13/2020 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. juna 2014 ¢. k.
24C/176/2011-159 uréil, 7e ,,obraz sv. Kristofa a sv. Sebastiana, spissky maliar, tempera na dvere,
rozmery 50 x 61 cm, 16. storo¢ie, obraz Sv. Agnesy, rakisky majster, olej na dvere, rozmery 33 x 24
cm, 16. storo¢ie, socha Sv. Marie Magdalény, spi$sky majster, polychromové drevo vyska 115 cm, 16.
storo¢ie, socha Anjel od Andrea del Verrochia, kovovy odliatok, vySka 33 cm, 16. st. a nastenny
koberec - Vezir s pobo¢nikmi“, patria do dedicstva B. S., zomr. P., naposledy bytom M.. Vo zvySnej
¢asti zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalovanej I/ rozsudkom z 25. aprila
2018 sp. zn. 2Co/767/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. jina 2019 sp. zn. 8Cdo/112/2019 pre vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn.
2Co/767/2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave, po vrateni veci na d’alSie konanie, v poradi druhym rozsudkom z 31. maja



2022 sp. zn. 14Co0/13/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP ) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

4.1. V odévodneni odvolaci sud mimo iné¢ho uviedol: ,,35. Odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie
podala zalovana 1/, a preto na zaklade jej odvolania a doévodov, ako bolo uvedené vysSie, skiimal
odvolaci sud spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. Namietkou zalovanej 1/ v podanom odvolani,
ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ze predmetné veci nadobudla vydrzanim, sa odvolaci sud
nemohol zaoberat’, ked’ tato skuto¢nost’ nebola ani tvrdend v prvoin§tanénom konani a sud sa sdm z
vlastnej iniciativy, ako tvrdi zalovand, ani tym nemohol zaoberat. Toto tvrdenie, tykajice sa vydrzania,
zalovand 1/ uviedla az vo svojom odvolani. Rozsudok verejne vyhlasil dia 25. 4. 2018, o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok studu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. L, ods. 2
C.s.p.), a ked’Ze sa stotoziuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz d’alSie
dovody neobsahuje. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a
oddvodnenie rozhodnutia mé podklad v zisteni skutkového stavu. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie spliia
kritérid pre odévodnovanie rozhodnuti a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa aj odvolaci stid stotoziuje
(§ 387 ods. 2 C.s.p.), z ktorého doévodu sa obmedzil len na skonS$tatovanie a zdéraznenie sprévnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia.

36. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo
skutoénosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania [za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb., O.s.p.), ktory bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015
Z. z. s u¢innostou od 1. 7. 2016], s prihliadnutim na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., podla
ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (predovsetkym podl'a ustanovenia § 204 ods. 1, § 205, § 212 ods. 1, ods. 3, § 213
ods. 1 O.s.p.). Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sadu prvej inStancie
boli skuto¢nosti, ktoré vySli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie, a ktoré teda
nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia jeho rozsudku. Napokon tato zakonnd zasada plati aj po 1. 7.
2016 (§ 383 C.s.p.). Odvolatel’ka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne
skutoénosti, ktoré by oddévodiovali iné rozhodnutie, po preskiimani veci odvolacim sidom. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil a na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacicho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti ulozené ustanovenim § 157 O.s.p.. V konani
pred stidom prvej inStancie sa nevyskytla ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 212 ods. 3 O.s.p., taku
ani odvolatel’ka netvrdila, ktorda by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a na ktoré by musel
odvolaci sud prihliadat’.

37. Okresny sud pravne vec posudil podla § 175k ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 175y ods. 1
O.s.p. a § 628 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 34 a § 43 Obcianskeho zdkonnika,

38. V predmetnej veci Zalobca podal navrh podla § 175y ods. 1 O.s.p. z dévodu spornosti predmetu
dedi¢stva, ktoré je potrebné prejednat. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou porucitela.

39. Podl'a § 175y ods. 1 O.s.p. nezaradenie majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dedi¢stva v dosledku
postupu podla § 175k ods. 3 nebrani G¢astnikom konania, aby sa domahali svojho prava zalobou mimo
konania o dedi¢stve.

40. V zmysle uvedeného ustanovenia rieSenie spornych skuto¢nosti v suvislosti s aktivami a pasivami
dedi¢stva nepatri sudu konajicemu o dedi¢stve. Tento sa obmedzi len na zistenie ich spornosti a pri
vypoéte Cistého majetku na ne neprihliada (§ 175k ods. 3 O.s.p.). V konani, ktoré ma charakter
sporového konania sa zZalobou méze doméhat’ Zalobca urcenia podla § 80 pism. c¢) O.s.p., ze porucitel’ v
¢ase smrti bol vlastnikom veci, s cielom vyriesit’ spornost’ v tejto otazke.



41. Podl'a § 175k ods. 3 O.s.p. ak su aktiva a pasiva medzi G¢astnikmi sporné, obmedzi sa std len na
zistenie ich spornosti; pri vypocte ¢istého majetku na ne neprihliada. Sud zisti porucitelov majetok a jeho
dlhy a vykona supis aktiv a pasiv (§ 175m veta prva O.s.p.). Na podklade zistenia podla § 175m urci
sud vieobecnli cenu majetku, vy$ku dlhov a ¢ista hodnotu dedi¢stva, pripadne vysku jeho predizenia v
¢ase smrti porucitela. Za vSeobecnu cenu majetku urc¢i stid sumu zhodne tvrdenti Gcastnikmi; ak st
tvrdenia rozdielne, vykona sud na jej zistenie potrebné dokazy (§ 1750 ods. 1 O.s.p.). Postup podla §
175k ods. 3 O.s.p. prichadza do tivahy aj vtedy, ked’ sud na zéklade obsahu spisu a toho, ¢o uviedli
dedicia, ,,zisti (sam dospeje k zaveru), Ze v konani prejavend odlisnost’ nazorov ucastnikov konania
alebo povaha ich tvrdeni sved¢i o existencii spornosti v ucastnikmi tvrdenych skutkovych (nie
pravnych) okolnostiach o tom, ktoré aktiva a pasiva patria do dedi¢stva. Nezaradenie majetku alebo
dlhov do aktiv a pasiv dedi¢stva v dosledku postupu podla § 175k ods. 3 O.s.p. nebrani u¢astnikom
konania, aby sa doméhali svojho prava zalobou mimo konania o dedi¢stve (§ 175y ods. 1 O.s.p.).

42. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Cdo/108/2008. Zaloba podana v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. nie je uréovacou Zalobou v
zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. ale je Zalobou na uréenie pravnej skuto¢nosti, u ktorej nalichavy pravny
zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato zaloba preto nemoéze byt zamietnutd pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni a Zalobca nie je povinny tvrdit' a preukazovat
skuto¢nosti o takomto pravnom zaujme. Tieto zavery viak platia v pripade, Ze Zaloba spiia poziadavky
vymedzené ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p. t. j., Ze sa poda zaloba, na ktoru bol ¢astnik dedi¢ského
konania odkazany v ramci dedi¢ského konania.

43.V danej veci okresny sud vychadzal z toho, ze predmetom dedi¢ského konania, ktoré skonéilo
vydanim osvedcenia o dedi¢stve, sp. zn. 1D 398/2004, Dnot 75/2004 z 11. 07. 2011, a ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 27. 07. 2011, nebolo vysporiadanie spornych umeleckych diel medzi dedi¢mi, ktori
su totozni so stranami sporu tohto konania. Ob¢iansky stdny poriadok predpokladal, Ze vo vztahu k
spornym aktivam a pasivam sa dediCia svojich prav budu doméhat’ Zalobou mimo konania o dedi¢stve,
(¢i uz pred skoncenim konania o dedi¢stve, alebo po jeho skonCeni). Rovnako nebola dévodna ani
namietka Zalovanej 2/, spoc¢ivajuca v nedostatku pasivnej legitimacie, a to z dovodu, ze je dediCkou a
ucastni¢kou dedi¢ského konania po porucitelovi S...

44. Zalovana 1/ v podanom odvolani namietala, 7e sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a to z dovodu, Ze nesktimal vlastnicke pravo porucitela k
predmetnym veciam. V danom pripade z obsahu spisu a vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze zalobca tvrdi,
ze predmetné veci patria do dedi¢stva po porucitelovi a nespochybiiuje jeho vlastnicke pravo. Na druhej
strane zalovand 1/ tvrdi, Ze predmetné veci st v jej vlastnictve, ktoré nadobudla darovanim od
porucitela, pricom nespochybiiuje jeho vlastnicke pravo v priebehu konania o dedi¢stvo ani v tomto
konani. Zalobu Ziadala zamietnut, pretoze predmetné veci nadobudla darom od poruéitela. V tej
suvislosti nie je zrejmé, preco a z akého dévodu Zalovana 1/ namietala az v odvolacom konani, Zze stud sa
nezaoberal existenciou vlastnickeho prava porucitela k veciam, od ktorého ako tvrdi, sama nadobudla
vlastnictvo k veciam. K prejednaniu dedi¢stva po poruitelovi S. E., zomr. XX. X. P. doslo na
notarskom trade JUDr. Katariny Pohronskej diia 2. 6. 2011. V zapisnici zo diia 2. 6. 2011 Zalobca
uviedol, Ze do dedi¢stva patria aj sporné umelecké diela. Ku vSetkym dielam sa zalovana vyjadrila v tom
zmysle, Ze ich dostala od svojho otca (porucitela) eSte pocas jeho zivota a z toho dovodu do dedi¢stva
nepatria.

45. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ktory je spravny a vyplyva z riadne
a dostato¢ne vykonanych dokazov. Okrem toho sa sud dostato¢ne zaoberal aj otazkou nalichavého
pravneho zdujmu a pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ako aj znenim a spravnostou vyroku s
prihliadnutim na petit navrhu v danej veci. Zalovana 1/ svoje tvrdenie a namietky v dedi¢skom konani a
ani v konani pred sudom na zéaklade zaloby zo strany Zalobcu, ako jedného z dedi¢ov nepreukazala, a to
pokial’ ide o darovanie zo strany porucitela a ani inym spdsobom nebolo preukazané, ze predmetné veci
nadobudla do vlastnictva od porucitela, a preto nepatria do dedi¢stva. Zmenu rozhodnutia stdu prvej
inStancie neodévodiuje tvrdenie Zalovanej 1/, Ze spornost’ vlastnickeho prava porucitela vyplyva aj zo



samotnych vypovedi Zalobcu a vypocutych svedkov, ktori vo svojich vypovediach uviedli, Zze S. E.
pocas zivota svoje umelecké diela ¢asto darovaval rodine, zndmym, pripadne umeleckym galériam resp.
s nimi obchodoval alebo ich vymienial. Naproti tomu zalobca pocas celej doby konania zalovanu 1/
tyranizoval a obvinoval z kradeze spornych umeleckych diel, pri¢om na fiu podal aj trestné oznamenie na
Okresnu prokuratiru Bratislava 1. Toto vyjadrenie zalovanej 1/ v podanom odvolani nepreukazuje, ze
sporné veci nepatria do dedi¢stva, pretoze z tvrdenia iba vyplyva, ze porucitel pocas zivota svoje
umelecké diela ¢asto darovaval, ale nevyplyva z vyjadrenia zaver, ze konkrétne prave veci, ktoré tvoria
sporné dedi¢stvo, boli takymto spésobom darované nieckomu inému. Ved’ prave zalovana 1/ tvrdi, Ze boli
darované jej a na druhej strane tvrdi, ze porucitel’ s nimi obchodoval, vymienal ich a podobne. Aj s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie je spravny zaver, ze Zalovana 1/ svoje
tvrdenie nepreukazala.

46. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici s povinni ozna¢it’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Stid méze vynimo¢ne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. 48. Z ustanovenia § 125
O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vyslich ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

47. Podl'a § 132 O.s.p., dokazy std hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

48. Podla pravnych predpisov, platnych a u¢innych v case rozhodovania stidu prvej inStancie,
poziadavka, Ze v obCianskom sudnom konani musi sid vychadzat zo skutocného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR ako i v jednotlivych ustanoveniach O.s.p. (§ 120 ods. 1 a2, § 125, § 153 a
pod.) a vyjadruje zakladnu zésadu ob¢ianskeho stidneho procesu, t. j. zdsadu materidlnej pravdy. Pojem
skuto¢ny stav veci je totozny s pojmom objektivna realita, ktord s prejednavanou vecou suvisi a tvori
predmet konania. Zasada materialnej pravdy teda znamena to isté ako zasada objektivnej pravdy. Je totiz
procesnou poziadavkou, aby poznatky sudu o skutoCnostiach boli v stlade s objektivnou realitou,
priCom pojem skutoény stav veci je totozny s vyrazom rozhodné skuto¢nosti (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1
a § 157 ods. 2, § 133 O.s.p.). Pre poznavaciu ¢innost stdu o skutoCnostiach dolezitych pre
rozhodnutie, teda i pre procesné dokazovanie st vzdy nutné tvrdenia o takych skuto¢nostiach. To
vyplyva z toho, Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost’ tvrdenia o takych skuto¢nostiach, o ktorych
sa sud dozveda z prednesov ucastnikov, z vykonaného dokazovania ako i inymi moznymi sposobmi,
pricom zakon uU¢astnikom ukladd povinnost' objasnit’ vSetky potrebné skuto¢nosti a oznacit’ k nim
potrebné dokazné prostriedky (ide o povinnost’ tvrdenia a povinnost” dokaznu). V pripade, ak zalovany
obranou uplatiiuje nejaky narok alebo namietky, ktoré ¢inia Zalobu Zalobcu pravne neddévodnou, dostava
sa zalovany do rovnakej pozicie ako Zalobca (reus excipiendo fit actor) a ma povinnost tvrdenia i
dokaznu a v tomto rozsahu i dokazné bremeno. Dokazné bremeno totiz pojmovo modze zatazovat iba
toho, koho méze postihnat’ nepriaznivy dosledok za to, Ze uréité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané. Z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva povinnost’ ti€astnikov konania, oznacit’ dokazné prostriedky,
a to nielen na podporu svojich tvrdeni, ale vSetky, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu
veci. V danom pripade neboli d6vodné namietky Zalovanej 1/, Ze sud nevykonal dostatoéné dokazovanie,
a preto netplne zistil skutkovy stav veci.

49. Odvolaci sud nezistil dovod pre zmenu rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je vecne spravne, a
preto rozsudok podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

50. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanoveni § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi déovodmi. S
dorazom na to, 7e nedopliial dokazovanie, a preto pripadne dal§ie tvrdenia prednesené stranami sporu na
pojedndvani na odvolacom stde uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolaciecho sudu.
Postacovalo preto preskiimanie veci na zéklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym



odvolatel’ka, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna ¢ast’ pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25. 4. 2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana I/ dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP, navrhla
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

5.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzila tym, ze a/ sudy rezignovali na
komplexné pravne posudenie veci z hladiska mozného nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
umeleckym dielam Zalovanou 1/ vydrzanim (4Cdo/121/2020, 8Cdo/95/2019); b/ sudy v tomto konani
nepostupovali v zmysle R 32/2011, teda nezistovali ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom spornych
umeleckych diel, zalovana 1/ porucitelove vlastnictvo v ¢ase jeho smrti namietla; ¢/ nalichavy pravny
zaujem zalobcu podla § 80 pism. c¢) OSP nie je dany, zalobca nebol sidom v dedi¢skom konani
odkézany na podanie takejto uréovacej zaloby; d/ rozsudky sudov nizsich stupiiov nespliiajii poziadavky
na riadne odévodnenie rozhodnutia, lebo na podstatni ¢ast’ pravnej argumentacie Zalovanej 1/ nedavaji
ziadnu odpoved’. V dovolani skonstatovala, Ze v sporovom konani o ur€enie, ze veci patria do dedi¢stva
podla § 212 ods. 1 CMP, su ucastnikmi vSetci dedi¢ia. Rozhodnutia sidov dovolatelka oznacila za
arbitrarne a iracionalne, nedostatoéne odévodnené nenapliiajuce zékladné pravo na siidnu ochranu (napr.
ZNaU US pod &. 11/2021, 1I. US 120/2020, 4Cdo/120/2019).

6. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné a nepripustné. Zalovana 1/ v dovolacej
replike zotrvala na dovolani. Zalobca nesuhlasil s replikou Zalovanej 1/. V dopliujicom stanovisku z 10.
maja 2024 dovolatel’ka poukazala na nedostatok vecnej legitimacie pre absenciu dediCky G. K. v tomto
spore, ako dovodu pre zamietnutie zaloby (8Cdo/28/2019, 8Cdo/94/2018, 2Cdo/48/2020). Tym
vysvetlila v dovolani svoje konstatovanie, ze v sporovom konani o uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva
podla § 212 ods. 1 CMP, s udastnikmi vietci dedi¢ia. Zalobca ozna¢il dopliujuce stanovisko za
oneskorené, poznamenal, ze G., vnucku porucitel'a, nie je mozné povazovat za dedi¢ku v tomto spore
vo veciach o novoobjavenom majetku, ktoré nie s obsiahnuté v osvedceni o dedi¢stve.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sudu treba zrusit', pretoze dovolanie Zalovanej I/ je dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

10. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. Zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie kon¢i ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

11.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420 pism. f) CSP.
Tato dovolaci dévod vymedzila nedostatoénym odoévodnenim rozsudku odvolacim sudom, kedZe na
rozhodné pravne otazky v rozhodnuti neboli odvolacim stdom dané primerané odpovede.

13.1. Ustalend judikatra Eurdopskeho stdu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze stdy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

13.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prédve zvolenym spdésobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym
bolo urcené, ze predmetné veci patria do dedi¢stva, potvrdil. V pripade vyhovujucemu rozsudku takej
urcovacej Zaloby je neopomenutelnou otazka vecnej (hmotnopravnej) legitimacie (v tomto pripade v
kontexte i nuteného spolo¢enstva ucastnikov), ktorti musia sudy (ex officio) bezpodmieneéne riesit’ a jej
rieSenie musi byt’ v rozhodnuti i naleZite odovodnené (zrejmé). O nutené procesné spolo¢enstvo (§ 78
CSP) ide vtedy, ked’ vecna hmotnopravna legitimécia sved¢i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z
hl'adiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo
ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero subjektov. Ak sud zisti, Zze nie je splnena



podmienka ucasti v§etkych subjektov pravneho vzt'ahu, zalobu zamietne (stid nemdze navrhu vyhoviet
pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava). Preskimavanie vecnej
hmotnopravnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu (ex officio) a aj v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov
konania (stran sporu) nenamieta (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok z 29. juna
2009 sp. zn. 2Cdo/205/2009, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2014 sp. zn.
I11. US 266/2014-27). V pripadne pochybnosti, takt otdzku vecnej hmotnopravnej legitimacie musi stiid
prvej inStancie, ¢i odvolaci sud nélezite ozrejmit’ (odovodnit).

14.1. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 a 2 CSP, nutené spolocenstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom
osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vietkych subjektov pravneho vzt'ahu. Sud zalobu
zamietne, ak nie je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

14.2. V sulade s ustalenou judikatirou ( R 49/82, R 65/2003, sp. zn. 3Cdo/178/2006, 3Cdo/131/1999,
3Cdo/222/2010, 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 2Cdo/45/2008, 8Cdo/94/2018, 8Cdo/28/2019, 1I. US
260/2011) je v spore o urcenie, ze majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi, nevyhnutné, aby
sporovymi stranami boli vSetci dediCia, inak nemozno takej zalobe vyhoviet. Vychadza sa pritom z
nazoru, ze vsetci dedifia st az do vyporiadania dedi¢stva ohladom sporného majetku povazovani za
vlastnikov sporného majetku, st opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne, a preto maju postavenie
nerozluénych (nitenych) spolo¢nikov. Zavery tejto judikatury boli odvolacim sidom zohladnené v
odpovedi na odvolaciu namietku zalovanej 2/ tak, Ze tejto sved¢i pasivna legitimacia v tomto spore lebo
je dedi¢kou a Gcastnickou dedi¢ského konania po porucitelovi S..

14.3. Z osvedcenia o dedi¢stve ¢. 1D/398/2004, Dnot 75/2004 (zalozen¢ho uz na €. 1. 7 az 41 sudneho
spisu) predlozeného Zzalobcom k zalobe v prilohe ako dokaz vyplyva, ze dedicom (zo zavetu) po
porucitelovi S. je aj vnucka porucitela G., nar. XX. XX. P., byvajucav Z..

15. Z rozhodnutia odvolacicho siidu nemozno zistit’, ¢i a pripadne ako odvolaci sid vyhodnotil neucast’
tejto dediCky zo zavetu (vnucky poruditela) v tomto sporovom konani z pohladu (vecnej hmotnopravne;j
legitimécie) s dopadom na vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe o urcenie, ze veci patria do dedi¢stva,
vyhovené. Ked’ze rieSenim a zodpovedanim (vysvetlenim) takej otdzky moze byt nielen vyhovenie ale aj
zamietnutie Zaloby, ide o skuto¢nost, ktord modze byt pre vec relevantna, na ktort je potrebné dat’
vyslovni a riadne odovodnent odpoved. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné zdovodnenie odklonu.

16. Dovolaci sud na zéklade vys$ie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 1/ je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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