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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu D. X., narodeného XX. A. XXXX, UA. M.
XXXX/XX, S., zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276,
Trenéin, ICO: 36 837 857, proti zalovanej P.. T. X., narodenej XX. P. XXXX, E. X, zastpenej
advokatkou JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, Nam. Sv. Anny 7269/20A, TrenCin, o zaplatenie 60 994 €
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 16C/293/2015, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/44/2022 z 24. januara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej néhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 16C/293/2015-674 z 15. februara 2022 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*
alebo ,rozsudok okresného sudu®) prvym vyrokom zamietol ndvrh Zalobcu na preruSenie konania,
druhym vyrokom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 589,13 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 28. augusta 2015 do zaplatenia, tretim vyrokom vo zvysku Zalobu

zamietol a Stvrtym vyrokom priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
93,80 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456
prva veta, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a2, § 114, § 563, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 3 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 1. februara 2013 (d’alej len ,,nariadenie®) § 18 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 164, § 162 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len



,CSP).

3. Predmetom sporu bolo zaplatenie 60 994 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia na
strane Zzalovanej, ktoré malo vzniknit' vlozenim financnych investicii a fyzickych prac zalobcu do
nehnutelnosti Zalovane;j, ktortt nadobudla pred uzatvorenim manzelstva so Zalobcom.

4. Zalovana uzavrela ako kupujiuca kiipnu zmluvu s predévajucimi v ditoch 6. augusta 2001, 11. augusta
2001, 14. augusta 2001, 15. augusta 2001 a 16. augusta 2001 s tym, Ze kiipnu cenu Zalovana zaplatila
predavajucim pri podpisani v hotovosti v byte jej rodiCov bez pritomnosti Zalobcu. Podla tvrdenia
zalobcu, kupna cena bola 1 250 000 Sk a cena za sluzby realitnej kancelaria bola 25 000 Sk. Vysku
bezddévodného obohatenia preto vyéislil ako 1 z tejto sumy (1 250 000 Sk + 25 000 Sk), ¢o je v
prepoéte na menu euro 21 161 €. Zalovana potvrdila, Ze Zalobca jej za uéelom vyplatenia zavizkov
suvisiacich s kupou jej nehnutelnosti, poskytol 78 000 Sk (2 589,13 €). Tvrdila, Ze tGto sumu prevzala
ako pozicku, ktort Zalobcovi uz postupne vratila tym, Ze mu posielala peniaze. Sud prvej inStancie
ustalil, Ze toto tvrdenie nebolo preukazané, ked’ze Zzalovana v konani nepreukazala zakladné pojmové
znaky zmluvy o pdzi¢ke ani volu stran, aby odovzdanim a prevzatim sumy 78 000 Sk vznikla zmluva o
pbzicke. Sud prvej inStancie sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, ze v danom pripade sa malo
jednat’ o finan¢ny dar zo strany zalobcu, ked’Zze z dokazovania nevyplynulo, Ze by zalobca vo vztahu k
tejto sume vyslovne prejavil svoju volu darovat’ Zalovanej peniaze. Zalovana nepreukazala Ziaden pravny
doévod poskytnutia takejto financnej hotovosti, preto okresny sud ustalil, Ze Zalovana prevzala od Zalobcu
sumu 78 000 Sk (2 589,13 €) bez pravneho dévodu.

5. Zalobca d'alej v konani tvrdil, Ze doslo k odovzdaniu aj d’al§ich finanénych prostriedkov spolu az vo
vyske 21 161 €, a to tak, Ze matka zalobcu odovzdala Zalovanej 200 000 Sk, zalobca odovzdal Zalovanej
asi sumu 60 000 Sk pred svedkom H.. N., d’alej Zalobca odovzdal zalovanej 2 x 2 200 € a pred svedkom
U. P. malo byt odovzdanych Zzalovanej 150 000 Sk. Okresny sud kons$tatoval, Ze nebolo pravdivym
tvrdenie Zalobcu, ze by Zalovana ucinne nepoprela jeho tvrdenie o konkrétnych financovaniach kipy
nehnutelnosti z jeho strany. Povinnostou Zalobcu v konani bolo preukazovat, ze sa na jeho tukor
zalovana obohatila a nie naopak, teda Zalovana nemusela preukazovat’, Ze sa na tikor zalobcu neobohatila.

6. K odovzdanej sume vo vySke 200 000 Sk, okresny sud uviedol, Zze svedkovia produkovali
protichodné tvrdenia, ked’ ich sud porovnal s tym, ako o tejto skuto€nosti vypovedali totozni svedkovia
v spore sp. zn. 20C/261/2013 (konanie o rozvod manzelstva - pozn. NS SR) a zaroven tvrdenia
svedkyne - matky zalobcu nekoreSponduju s ostatnymi dokazmi, ktoré predlozil zalobca za ucelom
preukazania dovodnosti svojho naroku. Preto sud v tejto Casti dospel k zaveru o nehodnovernom
preukazani tohto tvrdenia Zalobcu.

7. K odovzdanym suméam 150 000 Sk a 60 000 Sk, ku ktorym malo ddjst’ pred svedkami, ktori v konani
vypovedali, stid prvej inStancie uviedol, Ze i§lo len o nepriame svedectva, kedze z ich svedectiev
vyplynulo, Ze boli len pri odovzdani penazi, av§ak o vySke odovzdanej sumy mali len sprostredkovanti
vedomost’ od Zalobcu, peniaze nevideli ani nepoéitali. Zalobca v konani neprodukoval d’alsie dokazy,
ktorymi by preukazal odovzdanie hotovosti v tvrdenych vySkach, preto sud Zzalobu v tejto Casti
povazoval za neddévodntl.

8. K odovzdanym sumam 2 x 2 200 € sud prvej inStancie uviedol, Ze vypocuti svedkovia, ktorych
zalobca navrhol, boli len svedkami odovzdania, ale nevedeli hodnoverne potvrdit, kedy a v akej vySke
doslo k odovzdaniu, a &i boli odovzdané Zalobcove peniaze. Dalej sud poukazal na ti skutoénost,, Ze k
odovzdaniu uvedenych penaznych sum, ktoré zalobca zarobil pracou v Rakusku podla tvrdeni zalobcu
malo prist’ pred kiipu nehnutelnosti (august 2001). V Rakusku bola mena euro zavedena pre uctovné
ucely ako neviditelnad mena od 1. januara 1999, pre hotovostné platby az od 1. januara 2002, hotovostné
euro sa distribuovalo bankam a maloobchodnikom az od septembra 2001. Nebolo preto realne mozné,
aby na ktipu nehnutelnosti realizovani v auguste 2001 boli pouzité Zalobcove hotovostné eurd. Kedze
zalobca nedolozil sudu d’alSie dokazy na preukazanie tvrdené¢ho odovzdania peiazi, sud prvej inStancie
uzavrel, ze ani v tejto Casti nemohlo prist’ k bezd6vodnému obohateniu na strane Zalovane;.



9. K tvrdeniu, ze matka Zzalobcu mu odovzdala sumu 20 000 Sk, ktoru utfzila z predaja bytu zdedeného
po matke, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato skutocnost’ sama osebe nepreukazuje, ze by tuto
sumu nasledne zalobca odovzdal zalovanej za i€elom jej pouzitia ako kupnej ceny nehnutelnosti. K
doloZzenym potvrdeniam o dvoch vymenach penazi ATS na SK z 3. septembra 2001, std prvej inStancie
uviedol, ze k uvedenym transakciam doSlo az po tihrade kupnej ceny predavajicim, a z tohto dokazu
nevyplynulo odovzdanie tejto sumy Zalovanej a pouzitie tejto sumy na ucely kupy.

10. Zalobca dalej od Zalovanej Ziadal zaplatenie 39 833 € z titulu bezddvodného obohatenia, kedze
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej zhodnotil, a to tym, Ze z vlastnych prostriedkov zakupoval
stavebny material a platil stavebné prace na nehnutelnosti a na nehnutelnosti vykonaval aj sam fyzické
prace. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze dokazné bremeno zat'azovalo Zalobcu, ktory bol povinny
preukazat’, akymi konkrétnymi investiciami z jeho vlastného majetku doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti
a v akom rozsahu.

11. Za tcéelom preukazania nakupu komponentov a stavebného materialu zabudovaného do
nehnutelnosti zo zalobcovych vyluénych finanénych prostriedkov, sid vypocul viacero navrhnutych
svedkov a dospel k zaveru, ze svedkovia sa nevedeli vyjadrit’, ako boli financované materialy, respektive
komponenty do stavby zabudované pri rekonStrukcii, ani neuvadzali, aké stavebné materidly boli
vyuzivané. Z fyzického nakupu stavebného materialu nebolo mozné vyvodit’ zaver o pouziti vyluénych
finanénych prostriedkov Zalobcu na jeho nakup. Zaroven Zalovana v konani preukazala nakupy materialu
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi vystavenymi na jej meno v sume 1 030 480 Sk, ¢im ddvodne
spochybnila vynalozenie vylu¢nych prostriedkov zalobcu na kupu tvrdeného stavebného materialu. Sud
prvej inStancie d’alej konStatoval, Zze zo strany zalobcu niektoré polozky neboli ani definované ¢o do
mnozstva, ktoré malo byt nim zakupené za jeho vyluéné finanéné prostriedky, preto nebolo mozné
ustalit, o ¢o konkrétne sa mala nehnutel'nost’ zhodnotit’. Navrhnuté znalecké dokazovanie v tejto veci tak
bolo podla okresného sudu nadbyto¢né, pretoze znalecké dokazovanie mé stanovit’ len vySku naroku,
ale bez preukazania zédkladu je vySku nehospodarne zistovat'.

12. K bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej, ktoré malo vzniknit' tym, Ze na nehnutelnosti
vykonavali stavebné prace osoby, ktoré zo svojich penaznych prostriedkov zalobca platil, okresny sud
poukdzal na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého zalobcom menované prace boli realizované zhotovitelom
F.. Predlozila sudu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola rekonstrukcia celého domu podla projektu, a
ktorej dodavatelom bol p. F. za dojednant cenu diela, ¢im Zalovana ti¢inne poprela tvrdenia Zalobcu.
Zalobca d’alej stidu nepreukazal, Ze vyplata pomocnikom bola realizovana z jeho vyluénych prostriedkov.
Okresny sud konStatoval, Ze tvrdenia Zalobcu boli neur¢ité a na zaklade Zalobcom produkovanych
tvrdeni a dokazov okresny siid nemohol vymedzit, za aky konkrétny rozsah pomocnych prac, v akom
objeme, kedy, komu, kolkokrat a kolko bolo uhradené¢ a aké, v konkrétnom rozsahu vykonané a
nasledne aj vyplatené prace sa mali premietnut pozitivne v majetkovej sfére Zzalovanej a stcasne
negativne vo sfére zalobcu.

13. K bezdévodnému obohateniu zalovanej, ktoré malo spoc¢ivat’ v zhodnoteni nehnutelnosti Zalovanej
bezodplatnymi fyzickymi vykonmi a prdcami zalobcu na stavbe, okresny sud uviedol, Ze Zalovana v
konani nepopierala, ze zalobca pri rekonstrukcii fyzicky pracoval a pomahal. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie skonsStatoval, zZe na pracach, ktoré stidu Zalobca popisal, participovali
viaceré subjekty sucasne, a preto nebolo mozné vyselektovat’ to bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo
len osobnymi vykonmi Zalobcu a nikoho iného. T €ast’, ktora by pripadala len na fyzickl pracu zalobcu
zistit' ani nebolo mozné, pretoze z dokazovania nebolo presne jasné, ak konkrétnu ¢innost’, alebo akt
konkrétnu Cast’ ¢innosti pri uvedenych rekonstrukénych pracach odviedol sam zalobca. Nebolo nikde
zadokumentované, aké konkrétne prace (resp. ich Cast) robil Zalobca, tieto on sam opisoval v§eobecne
len ako spolo¢nt pracu jeho, jeho rodiny a kamaratov, a dokonca ani svedkovia nevymedzili ¢o
konkrétne sdm Zalobca robil. Okresny stid poukazal na vypovede Zalobcu, ktory na réznych miestach v
ramci povinnosti tvrdenia uvadzal rozne verzie toho, v ¢om spocivali jeho vykony, ktorych rozsah sa tak
nedal ustalit, pretoze nebolo zrejmé, akym konkrétnym vykonom a v akom rozsahu malo dojst’ k



bezdévodnému obohateniu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

14. O odvolani Zalobcu proti v poradi druhom rozsudku okresného sudu z 15. februara 2022 (1. €. 674 a
nasl.) rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,0dvolaci sud*) rozsudkom sp. zn.
6Co/44/2022 z 24. januara 2023 (dalej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu® alebo ,,rozsudok krajského
sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v prvom
vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietnuty; v tretom vyroku, ktorym bola
zaloba vo zvy$ku zamietnutd a vo $tvrtom vyroku o trovach konania a druhym vyrokom priznal
zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100 %.

15. V odévodneni krajsky sud konStatoval, ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju
oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i adekvatne vylozil.
Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi stidu prvej inStancie.

16. Odvolaci std sa nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze std prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy a uviedol, Ze sud prvej inStancie nepochybil v procese dokazovania ani v procese
hodnotenia dokazov. K naroku zalobcu na zaplatenie 18 562,87 € titulom vyplatenia ¢asti kupnej ceny za
nehnutelnosti Zalovanej, zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukédzal, Ze Zalovanej odovzdal
peniaze v takej sume, ako v spore tvrdi. Odvolaci sud poukézal na désledne a presved¢ivo vyhodnotené
vypovede svedkov navrhnutych zalobcom. K naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 39 833 € titulom
investicii do nehnutelnosti zalovanej, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie hodnotil kazdy vykonany
dokaz jednotlivo aj vSetky vo vzajomnej suvislosti v stlade s procesnymi pravidlami dokazovania a
dospel k spravnemu zéveru, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by
materialy, komponenty a prace vynalozené na stavbu platil zo svojich vlastnych prostriedkov.

17. K namietanému neuneseniu dokazného bremena zo strany zalovanej krajsky sud zaujal nazor, ze
skutoénost’, ze zalobca nebol sposobily svoje skutkové tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj narok na
vydanie bezdovodného obohatenia, riadne preukdzat neznamena automaticky presun ddokazného
bremena na zalovanu, ktord by sa mala ,,vyvilovat* z toho, Zze sa na tkor Zzalobcu bezddvodne
neobohatila, ako sa mylne domnieva Zalobca. Pokial’ Zalobca v konani nepreukazal pravdivost’ ale ani
nepravdivost’ skuto¢nosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud nemohol
rozhodnut’ na zaklade I'ubovoéle, ale len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t. j. zalobu
spravne zamietol pre neunesenie dokazného bremena zalobcom.

18. K tvrdeniu Zzalobcu, ze sud prvej inStancie bezddvodne odoprel vykonat dokaz, znalecké
dokazovanie, ktorym by sa ustalilo zhodnotenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v dosledku
investicii zo strany zalobcu, odvolaci sud konstatoval, Ze v sporovom civinom konani sid nemusi
vykonat' vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu a poukazal na bod 66. rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorom sud zd6vodnil, preco nepristapil k realizdcii znaleckého dokazovania navrhnutého
zalobcom.

19. Za neddvodnu povazoval argumentaciu zalobcu, Ze std prvej inStancie neprihliadol a nevysporiadal
sa s podanim zalobcu zo 14. februédra 2022, v ktorom predlozil DVD reportaz. K danej veci odvolaci sud
uviedol, Ze na pojednavani sudu prvej inStancie 20. janudra 2022 Zalobca prostrednictvom zastupcu na
otazku sudu uviedol, Ze trvd uz len na znaleckom dokazovani ohladne zhodnotenia nehnutelnosti
zalovanej Zalobcom, Ze zvy$né dokazovanie bolo vykonané v dostatocnom rozsahu. Nasledne sud prve;j
inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednavanie odroc¢il na 15. februara 2022 za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Az nésledne, 14. februara 2022, teda deii pred vyhlasenim rozsudku, predlozil
zalobca sudu prvej inStancie DVD s reportdzou TrenCianskej televizie, s tym, Ze po tom, Co sa
oboznamil s nahravkou reportaze zo sudneho spisu 16C/293/2015 zistil, ze reportaz nie je kompletna,



existuje eSte jedna reportaz Trencianskej televizie, ktorti tymto podanim predlozil. Odvolaci sid na
zaklade zistené¢ho postupu sudu prvej inStancie ako aj zalobcu v konani dospel k z&veru, Ze procesny
postup sudu prvej inStancie bol zakonny, ked’ze zalobca predlozil stidu prvej inStancie dokaz den pred
vyhlasenim rozsudku sidom prvej inStancie, a to potom, ako sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skonc¢ené. Neuviedol pritom ziadne okolnosti, ktoré mu bréanili predlozit’ sidu prvej inStancie tento dokaz
skor.

Dovolanie

20. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost” vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
navrhujuc napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

21. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze v konani podrobne opisal
rekonstrukéné prace a ich financovanie. Zalovana v konani poprela niektoré prace a investicie Zalobcu,
avSak absentuje bremeno tvrdenia a bremeno ddkazu o tom, kto iny tieto konkrétne prace a investicie
vykonal. Podla dovolatela zalovand v konani G¢inne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, preto sa
takéto skutkové tvrdenia mali povazovat za nesporné. Zo strany Zzalovanej nebolo dostatocné
spochybiiovanie skutkovych tvrdeni Zalobcu, ale mala predostriet’ vlastné relevantné skutkové tvrdenia
tykajuce sa konkrétneho prejednavaného procesného naroku a tieto podlozit’ relevantnymi dékazmi.

22. Dovolatel’ nestihlasil s argumentaciu odvolacieho sudu v bode 23.5. napadnutého rozsudku, podla
ktorého ,,pri posudzovani dékazného bremena na strane tej-ktorej strany sporu treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dokaznu teodriu, t. j. pravidlo, Zze neexistencia nieCoho majiuca trvajici charakter sa spravidla
nepreukazuje.“ Dovolatel namietal procesnii pasivitu zalovanej, ktora popierala skutkové tvrdenia
dovolatel’a, no tieto tvrdenia nepodporila Ziadnymi vlastnymi relevantnym tvrdeniami a dokazmi.

23. Podl'a dovolatel'a pokial’ od nikoho nemozno spravodlivo ziadat’, aby preukazal redlnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto¢nosti, potom ani od dovolatela nemozno ziadat, aby preukazoval, ze Zalovana
neprispievala finanénymi &iastkami. Zalovand bola v konani povinna preukdzat, e ran¢ financovala
sama a naroky dovolatela nie si opodstatnené, pretoze dovolatel svoje naroky aktivhe v konani
prostrednictvom réznych dokaznych prostriedkov skutocne preukazoval. Ak by sme prepocitali
majetkové prijmy a pomery Zalovanej na zaklade len jej tvrdeni je zrejmé, ze zalovana sama dokonca ani
po zohl'adneni finanénej pomoci rodicov objektivne nedokazala financovat’ kupu a bezprostredne na to
»prerabku® nehnutelnosti. Z dokazovania vyplynulo, Zze po kupe nehnutelnosti v auguste 2001 a
zaplateni kupnej ceny, Zzalovana uz nedisponovala Zziadnou zvy$Snou hotovostou. Uvedené plne
koresponduje s jej vyjadrenim, Ze vSetky prace, ktoré sa robili v roku 2002 - 2003 vyplacal zalobca, a
nie ona a tieZ plne koreSponduje s vyjadrenim jej matky, ze v ¢ase kipy nehnutelnosti predavajiici najprv
pytali 1,5 milibna Sk, tolko ale nemali.

24. Zalobca v podanej zalobe a v rémci svojich vyjadreni podrobne popisal priebeh investicii do majetku
7alovanej. Zalovand naproti tomu neprodukovala Ziadne svoje vlastné skutkové tvrdenia o tom, kto iny
ak Zalobca potom tieto rekonitrukéné prace vykonaval. Zalovana vo svojich vypovediach pripustila, Ze
zalobca spolu so svojimi kamaratmi, ktorym platil, pracoval na predmetnych nehnutelnostiach a tieto
spolu s nimi zvelad’oval. Podl'a nazoru dovolatel'a bolo dokazné bremeno na zalovanej, aby v konani
preukézala, ze zalobcovi poskytla financné prostriedky na uhradu stavenych prac a materialov.

25. Podl'a dovolatela v konani sudy nespravnym sposobom rozlozili bremeno tvrdenia a bremeno
dokazu, ako aj nespravnym spdésobom neprihliadli na nedostatocné a nekvalifikované popretie
skutkovych tvrdeni Zalovanou, a to v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu - uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010.

26. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' poukéazal na stranu 49 rozsudku



odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud vyjadril svoj nazor k inému stidnemu konaniu, ktoré je/bolo
vedené na Okresnom stide Tren¢in pod sp. zn. 14C/30/2007. Zhodnotenie odvolacieho sudu bolo pre
zalobcu nezrozumitel'né, pretoze v konani vedenom pred Okresnym stidom Trenc¢in sp. zn. 14C/30/2007
tam vedeny Zalobca pan U. C.Y. presne obdobnym sposobom dokazoval investicie do cudzej
nehnutelnosti. Odvolaci sud sa pri zavere, Ze ,,poukazovanie zo strany Zalobcu na uznesenie Okresného
siudu Tren¢in sp. zn. 14C/30/2007 z 30. januara 2014, ktoré malo byt vydané v obdobnej veci, je
nendlezité¢”, sa vobec nezaoberal dokazmi, ktoré Zzalobcovia predkladali v tychto konaniach, ked’ze by
inak musel dospiet’ k jednoznaénému zaveru, e tak pan C. ako aj pan X., obdobne rovnakym spésobom
podrobne popisali priebeh svojich investicii do cudzej nehnutelnosti. Dokladmi, na ktoré naraza odvolaci
sud a ktoré mali zavadzat’ odliSnost’ oboch pripadov nie st ni¢im inym ako podrobnym opisom investicii
pana C., ktoré v konani pred sidom podrobne opisal aj pan X.. Dovolatel' preto uvedeny zaver sudu
povazoval za nepreskumatelny a tenden¢ny.

27. Dovolatel’ d’alej sudu prvej inStancie vytykal, Ze neprihliadol a v odévodneni rozsudku neod6vodnil,
pre¢o neprihliadol na dokaz - reportdz Trencianskej televizie o zivote a chode spolo¢ného ranca stran
sporu, ktort Zalobca do konania predlozil podanim zo 14. februdra 2022. Tuto procesnu chybu
¢iasto€ne zhojil odvolaci sud. Dovolatel' je vSak presved¢eny, ze vzhladom na obsah nahravky je
predmetny dokaz nesmierne vyznamny, kedze v fiom Zzalovana vyjadrila, Ze ran¢ dovolatel’ vybudoval
prakticky sam, priCom uvedené predstavuje vyznamny milnik potvrdzujici skutkové tvrdenia
dovolatela. Sudy niz§ich inStancii sa obsahom predmetnej nahravky ziadnym sposobom nezaoberali.
Dovolatel’ poukazal na to, Ze pokial’ ur¢ity dokaz konajlici sid nevykona, je jeho zakonnou povinnost'ou
toto rozhodnutie nalezite odovodnit, ¢o v prejednavanej veci nebolo splnené.

28. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ poukazal na nevysporiadanie sa zo
strany odvolacicho sudu s namietkou o neexistencii znaleckého posudku, na ktory sud prvej inStancie
odkazoval v bode 29. rozsudku. Pri tejto namietke bolo z pohl'adu Zalobcu potrebné, aby sa odvolaci sud
riadne zaoberal a vysporiadal s touto jeho namietkou, preco odvolaci sud akceptoval zaradenie
znaleckého posudku ¢. 125/2013 vypracovaného G.. G. G. dia 21. mdja 2013 medzi listinné dokazy,
ked’ takyto znalecky posudok neexistuje (nie je zviazany, chyba znalecka peciatka, nejedna sa o original
a pod.).

29. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovand, ktora Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a
zaviazal zalobcu na nahradu trov konania. K obsahu dovolania uviedla, ze zalobca opitovne uviedol
skutkové a pravne okolnosti, ktoré prezentoval ako pred sidom prvostupniovym, tak aj pred sudom
odvolacim. S jeho argumenticiou sa sud prvej inStancie jasne a precizne vyporiadal v oddvodneni
rozhodnutia, priom odvolaci sud sa venoval tedrii dokaznych bremien a prenosu ddkazu na stranu
zalovanu. Rovnako sa odvolaci sud vyjadril k rozsudku Okresného stidu Trencin sp. zn. 14C/30/2014 zo
7. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 5C0/981/2015 zo 4. maja
2016, na ktory zalobca poukazuje v dovolani. Stidy oboch inStancii sa vysporiadali aj s nevykonanim
dokazu znaleckym dokazovanim. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana
uviedla, Ze v dovolani absentuje vyhodnotenie, v ¢om je nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom ako aj absentuje poukédzanie na rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré predstavujii ustalent
rozhodovaciu prax v obdobnych veciach.

Postdenie veci dovolacim sutdom

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci stud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu odmietne.



31. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmeci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

32. Dovolaci std povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

33. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, 7 najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, Ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

34. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

35. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

36. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

38. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

39. Dovolatel' v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykal najmi
nespravnu aplikdciu uznesenia Okresného stdu Trencin sp. zn. 14C/30/2007 v tomto spore, dalej
vytykal nevykonanie dokazu - reportdze TrenCianskej televizie a nevysporiadanie sa s namietkou o
neexistencii znaleckého posudku.

40. K dovolacej namietke tykajucej sa uznesenia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14C/30/2007, dovolaci
sud uvadza, ze tato nie je dovodna. V odvolani zalobca poukdzal na hore uvedené konanie vedené pred
Okresnym sudom Tren¢in, v ktorom bolo podla jeho ndzoru v skutkovo obdobnej veci nariadené
znalecké dokazovanie. Odvolaci sud s nazorom Zalobcu nesuhlasil, ked’ze vzhliadol rozdielnost’ v tomto
a v uvedenom spore v hodnovernosti preukazania investicii investovanych/pouzitych do nehnutelnosti.
V prejednavanej veci sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal pouzitie
finanénych prostriedkov a tiez realizaciu fyzickych vykonov/prdc do/na nehnutelnosti zalovanej; na
rozdiel od uvedenych zaverov, ale v spore vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
14C/30/2007 bol rozsah investicii zalobcu do nehnutelnosti Zalovanych preukdzany. Preto podla
dovolacicho stdu sa krajsky sud stru¢nym, ale jasnym a vystiznym spdsobom vysporiadal s
argumentaciou zalobcu, pre¢o nejde o skutkovo obdobné veci. Dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze zo
strany odvolacieho sudu iSlo o vysporiadanie sa aj s parcidlnou argumenticiou Zzalobcu v rameci
odvolacej namietky tykajicej sa nevykonania znaleckého dokazovania. V tejto otazke sa odvolaci sud
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie znaleckého dokazovania nebolo realizovatelné,
ked’ze zalobca v konani neSpecifikoval polozky ¢o do mnozstva, ktoré vlozil do nehnutelnosti Zalovane;.
V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze na namietky Zalobcu odvolaci sad podal
vyCerpavajiicu odpoved’, v ktorej jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil svoje tivahy a prévne
nazory, ktoré mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sporu. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 ods. 1 - 3 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje
a Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstéav.

41. K dovolacej namietke o nevykonani dokazu - reportaze Trencianskej televizie, dovolaci sud uvadza,
ze preskiimal obsah stidneho spisu, dovolanim napadnuté rozhodnutia niz§ich stidov a dospel k zaveru,
ze aj tato dovolacia ndmietka je nedovodna.

42. Na pojednavani konanom na sude prvej inStancie 20. januara 2022 (1. ¢. 668 listinného sudneho
spisu) sa zalobca na zaklade vyzvy stdu vyjadril, Ze trva len na vykonani znaleckého dokazovania,
zvy$né dokazovanie bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané. Svedkovia, ktorych ziadal predvolat’, boli
vypocuti a ziadne nové dokazy nemd. Nasledne sud prvej in§tancie na pojedndvani dita 20. januara 2022
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené (1. ¢. 669 listinného stidneho spisu) a odrocil pojednavanie
na 15. februara 2022. Podanim zo 14. februara 2022 s oznacenim ,,Predlozenie druhej ¢asti reportaZze na
DVD nosi¢i“ dolozil Zalobca (. ¢. 670 - 671 listinného sudneho spisu) do konania d’alSiu reportdz
Trenéianskej televizie z roku 2008 o Zivote a chode spolo¢ného ran¢a stran sporu, ktora mala
preukazovat’, ze zalobca ran¢ vybudoval prakticky sam a tiez, ze pocas Studia zalovanej pracoval v
zahranici.

43. Podl'a § 182 CSP ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho skoncenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran stid nepovazuje

za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené.

44, Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’



najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

45. Dovolaci sud preskumal procesny postup sudu prvej in§tancie v suvislosti s nevykonanim dokazu -
oboznamenie sa s obsahom zvukovo-obrazového DVD nosiCa, ktory Zalobca predlozil okresnému sidu
dna 15. februara 2022 a konStatuje, ze okresny sud postupoval v stlade so zdkonom. Sud prvej
in§tancie nebol povinny predmetny dokaz vykonat’ a ani na neho prihliadnut’ poukazujic na § 154 CSP,
a teda ani v rozsudku sa s nim vysporiadat, kedZe Zzalobca predlozil tento ddkaz po ukonceni
dokazovania denl pred pojednavanim, na ktorom bol len vyhlaseny rozsudok. Za takejto situdcie dovolaci
sud moze len konStatovat, Zze konanim sidu prvej inStancie nedoSlo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy stdny proces a nejde ani o opomenuty dokaz, pretoze zalobca ho predlozil sudu prvej
in§tancie az potom, ako bolo dokazovanie skoncené.

46. K dovolacej namietke o neexistencii znaleckého posudku ¢. 125/2013, na ktory prihliadol sud prvej
inStancie a s ktorou sa odvolaci sud podl'a dovolatel'a nevysporiadal, sa dovolaci sud po jej posudeni a
vyhodnoteni vyjadruje tak, ze namietka nie je ddvodna. Uz v odvolani Zalobca nestihlasil s kon§tatovanim
sudu prvej inStancie v bode 29. rozsudku ohladne znaleckého posudku ¢. 125/2013 vypracovaného
znalcom G.. G. G. z 21. m4ja 2013. Odvolaci stid sa v rozsudku explicitne k tejto ndmietke nevyjadril,
len vSeobecne konStatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi studu

prvej inStancie.

47. Z obsahu spisu dovolaci stud zistil, Ze predmetny znalecky posudok (l. ¢. 425 - 445) bol do konania
dolozeny zalovanou vo fotokopii bez tiradnej pe¢iatky zhotovitela posudku. Zalovana v podani zo 14.
novembra 2019, ku ktorému bol znalecky posudok prilozeny uviedla, ze posudok dolozila do spisu a
dorucila zalobcovi na zéklade ziadosti Zalobcu, pri¢om sama zalovana v podani upozornila, Ze predlozeny
posudok nespliia zakladné nalezitosti, aviak do spisu ho zaklada z dovodu Ziadosti Zalobcu. Z bodu 29.
rozsudku okresného stidu vyplyva, Ze std prvej inStancie tam vymenoval vykonané dokazy v konani a
uviedol, aké skuto¢nosti z tychto dokazov vyplynuli Ide teda o konStata¢nd, nie hodnotiacu cast
rozsudku. Dovolaci stid konstatuje, Ze v bode 79. rozsudku, v ktorom okresny sud vyhodnotil preco
zavery znaleckého posudku nebolo mozné vyuzit' v predmetnom konani, a teda pre¢o na tento posudok
neprihliadol. V kontexte uvedeného sa vSeobecné konstatovanie odvolacicho sudu o stotozneni sa so
zavermi sudu prvej inStancie javi ako dostatoéné a to aj s poukazom na konanie Zalobcu, ktory touto
namietkou napadal relevantnost’ nim navrhnutého dokazu.

48. Dovolaci sud poukazuje tiez na to, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo wi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved” prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

49. Podla § 421 ods. 1 pism. a ) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej

rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

50. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny



vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

51. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho stdu je vytvarand najvyS$§imi sudnymi autoritami a
vyjadruju ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd Najvys$Sieho stidu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustalenou sidnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy§siecho sudu SR nazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

52. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

53. Aby na zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

54. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otdzka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

55. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ poukazal na nespravne
pravne zavery sudov v otazke rozlozenia dokazného bremena, pricom tvrdil, Ze v konani zalovana u¢inne
nepoprela tvrdenia Zalobcu.

56. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' nekonkretizoval pravnu otazku, rieSenim ktorej sa odvolaci
sud odklonil od zauZivanej praxe dovolacicho stdu. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel' nesuhlasil s
nazorom sudov nizSich inStancii, ze v konani hodnovernym spo6sobom nepreukézal vloZenie vlastnych
finan¢nych prostriedkov a realizaciu fyzickych prac v prospech nehnutelnosti zalovanej. Dovolaci sud
konstatuje, ze dovolanie vykazuje nedostatky v tom smere, Ze z dovolania nie je jasna jednoznacna



pravna otazka, ktort by mal dovolaci std zodpovedat. Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia Velkého
senatu Obcianskopravneho kolégia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, Ze pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

57. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohl'adnil, a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

58. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvys$si sad SR k zaveru, Ze (ani) na podklade dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie s poukazom

na § 447 pism. f) CSP odmietol.

59. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

60. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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