Najvyssi sad
Slovenskej republiky 50b0/79/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., a. s., H.H., zastipeného
advokatom JUDr. I. P., N., proti zalovanému D., spol. s r. 0., V., zastGpenému advokatom
JUDr. E. Z., J., o ochrane proti nekalej sut’azi a o zaplatenie 6 638,78 Eur, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2005, ¢. k.40
Cbs 33/04-115, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2005, ¢. k.
40 Cbs 33/04-115 sa v napadnutej ¢asti zrusuje avec saV zrusenom rozsahu vracia

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom c¢iastoéne zalobe vyhovel
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 150 000,-- Sk ztitulu primeraného

zadost'ucinenia a 38 274,-- Sk nahrady trov konania. Vo zvysku zalobu zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany po vydani predbezného opatrenia,
ktorym mu std zakazal vyrobu, distribuciu a predaj mapy mesta B. v $piralovej vazbe mierky
1:10 000, s obalkou oznacenou S. a M., ¢iarovym kodom X., ktorej vnutro tvori mapa mesta
B. v mierke 1:10 000, vydana V., a. s., H., vydanie ISBN X., prestal vyrabat’, distribuovat’
a predavat’ tieto mapy. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ sid v tomto smere nevykonaval
rozsiahlejsSie dokazovanie a vVec V tejto Casti uzavrel tak, Zze predmet sporu odpadol na zaklade
pravoplatného a vykonateného rozhodnutia o predbeznom opatreni, Zalovany prestal
vykonavat’ ozna¢enu nekalil sitaZ, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil aj
narok v zmysle ust. § 53 Obchodného zékonnika a to pravo na primerané zadostucinenie
v sume 200 000,-- Sk, ako osoba dotknutd nekalou sutazou zalovaného, ktory klamlivym

oznatenim na obalke mapy mesta B. obchodnym aediénym symbolom M. vyvolal
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domnienku, ze takto oznaceny vyrobok pochadza od nemeckej obchodnej spolocnosti M..
Zalovany naplnil tymto konanim vSetky znaky sut'aze v zmysle
§ 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 46 ods. 1 a § 47 Obchodného zdkonnika.
O tejto casti naroku sud uviedol, Ze konanim Zalované¢ho doSlo k ohrozeniu prav Zzalobcu
a zalobca ma pravo Ziadat od Zalované¢ho primerané zadostucinenie. Pri zvaZeni vysky
primeran¢ho zadostucinenia vychadzal ztoho, Ze Zzalobca patri medzi vyznamnych
vydavatel'ov kartografickych vyrobkov, pdsobi Vv oblasti vydavatel'stva map uz dlhé obdobie
a ma vyrazny podiel na slovenskom trhu ¢o do kvality a rozsahu tychto vyrobkov. Konanim
zalovaného bolo postavenie zalobcu vyrazne znevyhodnené v prospech d’alSieho vydavatela
anie je zanedbatel'na ani ta4 skuto¢nost, ze zalovany sam s nekalosit'aznym konanim prestal
po préavoplatnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni. Po zvaZeni vSetkych okolnosti a po
posudeni zavaznosti a trvania protipravneho konania Zalovaného, std dospel k zaveru, ze
primeranou vyskou pre poskytnutie zadost'uéinenia, je suma 150 000,-- Sk, a preto v tejto

Casti zalobe vyhovel a v ¢asti o zaplatenie 50 000,-- Sk zalobu zamietol.

Proti rozhodnutiu sadu prvého stupiia v Casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené, podal
zalovany odvolanie. Odvolaci sid po preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti rozhodol
rozsudkom z 19. aprila 2007, ¢. k. 6 Obo 387/05-144 tak, ze rozsudok sudu prvého stupia

V napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze sa stotoznil snazorom sudu prvého stupna, Ze
konanie Zalovaného ato vyroba, distribicia a predaj mapy mesta B. v Spiralovej vézbe,
v mierke 1:10 000, s obalkou oznacenou S. a M., s ¢iarovym kodom X., ktorej vnutro tvori
mapa mesta B. v mierke 1:10 000, vydanej V., a. s., H., vydanie ISBN X. bolo nekalou
sutazou. S tymto konanim zalovany prestal po pravoplatnom a vykonatenom rozhodnuti
sudu o predbeznom opatreni. Konanie zalovaného vykazovalo vSetky znaky generalnej
klauzuly nekalej sit'aze: uskutocnilo sa v ramci hospodarskej sutaze, konanie Zalovaného
bolo v rozpore s dobrymi mravmi stitaze a bolo spdsobilé privodit’ ujmu inému sutazitel'ovi,
v danom pripade zalobcovi. Na odvolaciu namietku Zzalovaného, ze prvostupniovy sud
nekonkretizoval predmet pravnej upravy, odvolaci sid uviedol, Ze je nim mapa mesta B.
Vv $piralovej vizbe, v mierke 1:10 000, s obalkou oznacenou S. a M., ¢iarovy kod X., ktorej
vnutro tvori mapa mesta B. v mierke 1:10 000, vydana V., a. s., H., 3. vydanie, ISBN X..
Dalej tym, Ze zalovany nakupil v roku 2002 mapy mesta B. v maloobchode, ktoré mapy

nasledne prebalil tak, Ze na obalku dal vytlacit' v spodnom okraji obalky velky nazov M..
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Toto konanie nemalo zmluvny podklad ani v licencnej zmluve, o ktorej Zalovany tvrdi, ze
nebola zakonnym spdsobom vypovedana. Uvedenym konanim Zalovany navodil u bezné¢ho
spotrebitel’a, ale aj u odbornej verejnosti dojem zmeneného povodu tovaru, ¢o bolo v rozpore
S dobrymi mravmi sut’aze a sposobilé privodit’ uyjmu inému sut’azitel'ovi - zalobcovi. Odvolaci
sud sa stotoznil snazorom sudu prvého stupna, ktory pri zvaZzovani vysSky primerané¢ho
zadostucinenia vychadzal zo zavaznosti atrvania protipravneho konania zalovaného,
Z postavenia Zalobcu na trhu ako vydavatela kartografickych vyrobkov a povazoval vysku
primeraného zadost'u¢inenia 150 000,-- Sk za primerant. Preto rozsudok v napadnutej Casti

ako vecne spravny potvrdil.

Na mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora SR vec prejednal Najvyssi
sad Slovenskej republiky, ako std dovolaci auznesenim z27. maja 2010, sp. zn.
1MODbdo V 9/2008 napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie.

V odovodneni uviedol, Ze medzi sporovymi stranami bola 27. marca 2002 uzavreta
licen¢na zmluva ¢. X./2002, predmetom ktorej je licencia (suhlas) zalobcu ako vykonavatel'a
autorskych prav ku kartografickym dielam vydanym vo vlastnej edicii k jednordzovému
pouzitiu tychto kartografickych diel (ich vyrezov) - mapa mesta B. 1:10 000, knizné vydanie
v obalke a. s. S.. Zalobca sa zaviazal dodat’ Zalovanému ako nadobudatel'ovi licencie 2000 ks
zloziek mapy mesta B.. Podmienky nadobudnutia licencie boli stanovené v ¢l. Il zmluvy
podla § 16 ods. 2 a5 Autorského zakona. Z obsahu zmluvy je nesporné, Ze bola uzavreta
v zmysle zakona ¢. 383/1997 Z. z. (autorsky zakon) a predmet licencie je podla § 2 ods. 8
zékona ¢&. 215/1995 Z. z. kartografickym dielom. Dalej uviedol, Ze pre postdenie, &i zo strany
zalovaného islo alebo neslo o nekalu sut'az, je vhodné aplikovat’ autorsky zakon, platny v Case

podpisu zmluvy.

Zalobca odstipil 29. jula 2002 od licenénej zmluvy bez konkretizacie dévodov
s odkazom na ¢l. II1, ktory sa vSak tykal podmienok privolenia k ziskaniu licencie. Zmluvné
podmienky odstipenia od zmluvy si sporové strany nedohodli, a preto je potrebné vychadzat
z0 zékonom stanovenych dovodov. Zalobca neuviedol Ziadne zavazné dovody pre odstipenie
v zmysle § 33 ods. 3 Autorského zakona. Dodato¢ne uvedené dovody odstipenia zalovany
relevantnym spésobom, listinnymi dokazmi, ako aj svedeckou vypoved’ou, spochybnil na

pojednavani pred sidom prvého stupnia ako aj v podanom odvolani a mozno konstatovat, ze
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udelena licencia bola platnd a podmienky na jej vypovedanie neboli splnené. Odvolaci sud sa
vSak predbeznou otazkou platnosti resp. neplatnosti tohto jednostranného pravneho tkonu
nezaoberal, resp. nezaujal Ziadny pravny nazor. Dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca si
nesplnil zaviazok, nedodal zalovanému zmluvné rozmnozeniny kartografického diela — vyrezy
mapy mesta B. v dohodnutom ndklade 2000 ks (¢l. II zmluvy), v dosledku ¢oho Zalovany
kupil u zalobcu hotové vyrobky mapy mesta B., ktoré rozobral, nahradil original obalky
vlastnymi obalmi oznacenymi v hornej Casti logom S. a v dolnej ¢asti obchodnym a edi¢nym
symbolom M. aopitovne zaviazal Spiralovou vézbou a distribuoval. Odvolaci sid vsak
nevyhodnotil uvedent skuto¢nost’ vo vztahu nekalej sut'aze s poukazom na ustanovenie § 20
ods. 1 Autorského zakona, podla ktorého pravo autora udelovat sthlas na verejné
roz$irovanie originalu diela alebo rozmnoZeniny podla § 16 ods. 2 pism. e/ zanika pre Gizemie
Slovenskej republiky prvym opravnenym predajom alebo inym prevodom vlastnickeho prava
Kk originalu diela alebo k jeho rozmnozenine na uzemi Slovenskej republiky astym, ze
zalovany na svojom obale oznacil kartografické dielo aj logom Zalobcu v zmysle podmienok
dohodnutych v licenénej zmluve ¢. X./2002. Dalej ulozil novy dokaz a to publikaciu z roku

2006 A. 1:100 000 S., vydavatel'om a autorom ktorej je zalobca, vyhodnotit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214
0ds. 2 O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie je

opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom odvolacicho konania je narok na primerané
zadostuéinenie v sume 150 000,-- Sk. Zalobca sa tejto nematerialnej ujmy domaha preto, lebo

mali byt porusené jeho prava takym konanim Zalovaného, ktoré napiiia znaky nekalej sut’aZe.

V zrusujucom rozhodnuti dovolaci sud ulozil stidu, aby sa ako predbeznou otazkou
zaoberal platnostou a neplatnostou odstipenia zalobcu od licen¢nej zmluvy ¢. X./2002,
uzavretej ucastnikmi 27. marca 2002. PredovSetkym ma preskamat, ¢i dovody odstupenia,
ktoré uviedol zalobca, su Vv sulade so zakonnymi dévodmi odstupenia (§ 33 ods. 3 Autorského
zdkona) a ¢i licen¢na zmluva je platnd. Zaroven dovolaci sid poznamenal, Ze pre posudenie,
¢i zo strany zalovaného iSlo alebo neslo o nekalu sutaz, je vhodné aplikovat’ ustanovenia

Autorského zakona, platného v ¢ase podpisu zmluvy.
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Vzhl'adom na to, Ze ide o pravny nazor, ktorym sa nezaoberal ani sud prvého stupna,
a preto vec z tohto pohl'adu neposudil, odvolaci stid poukazujic na nazor dovolacieho stdu,
rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, aby listinnymi

dokazmi, pripadne svedeckymi vypoved’ami v tomto smere doplnil dokazovanie.

Pre uplné zistenie skutkového stavu je potrebné uviest, ze zalobca v priebehu celého
konania, ako aj vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, zdéraznuje, ze Zalobou sa domaha
pravnej ochrany ako osoba, ktorej prava boli nekalou stt'azou dotknuté. Poukazuje pritom
na ustanovenia § 44, § 46, § 47 pism. b/ a § 53 Obchodného zikonnika. Dalej uvadza, ze
v zalobe nie je ani jedna zmienka o tom, ze sa domaha ochrany podl'a Autorského zakona, a aj
ked je mapa kartografickym dielom, on ju oznacoval vo vztahu k nekalej sutazi zalovaného
len ako ,,vyrobok“, ktory bol Zalovanym bez akéhokol'vek zmluvného, ¢i zakonného
opravnenia ozna¢eny takym spdsobom, ktory oznaéil ako konanie napiiiajice znaky nekalej

sut’aze.

Zalobca tvrdi, Ze sporné mapy neboli zmluvnym plnenim a Zaluje ich len ako vyrobok,
ktory zalovany kupil v maloobchode, odstranil obal zalobcu a zabalil do svojich obalov, ktoré
U bezného spotrebitel’a, ale aj u odbornej verejnosti mézu navodit’ dojem zmeneného povodu

tovaru.

Podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, nekalou stt'azou je konanie
Vv hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’

ujmu inému sut’azitel'ovi alebo spotrebitel'ovi. Nekala sut'az sa zakazuje.

Pre naplnenie generalnej klauzuly sa nevyZzaduje, aby ku konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze doSlo zavinene. Postaci, ak podjde o konanie v rozpore s objektivnymi
principmi stit'aze, sicasne sa vSak vyzaduje, aby toto konanie bolo spdsobilé privodit ujmu

inému sut’azitel'ovi, alebo spotrebitelovi.

Aby sud mohol rozhodnut’ o tom, ¢i konanie Zzalovaného bolo v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze, bude musiet posudit’ nielen platnost’ odstipenia od licencnej zmluvy
¢. X./2002 z 27. marca 2002, ale aj to, ¢i na sporné mapy je potrebné aplikovat’ ustanovenia
licen¢nej zmluvy a ustanovenia autorského zakona. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
Ucastnici si v €l. 2 licen¢nej zmluvy dohodli, Ze sa vztahuje na 2000 ks map a ked’ze zalovany

mapy nakupoval v maloobchode, nie je zrejmé v akom mnozstve, nasledne ich vybaloval
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z obalov zalobcu a nahradil vlastnymi obalmi oznacenymi edicnym symbolom M., tato

skuto¢nost’ nenasvedcuje tomu, ze ide o mapy, ktoré st predmetom licen¢nej zmluvy.

V d’alSom konani sud doplni dokazovanie v naznaCenom smere a znovu rozhodne

0 uplatnenom naroku.
Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



