Najvyssi sud 2 Cdo 94/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. R., byvajiceho v J.,
proti odporcom 1/ J. K., byvajucemu v P., 2/ E. K., byvajtucej v P., zastapenym JUDr. J. K.,
advokatom v P., o urcenie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 17 C 180/2007, o dovolani odporcov proti uzneseniu

Krajského sudu v Trencine z 29. septembra 2008 sp. zn. 17 Co 192/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 29. septembra

2008 sp. zn. 17 Co 192/2008 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 6. juna 2008 ¢. k. 17 C 180/2007 - 128 ur¢il, ze
vlastnikom stavby - gardze, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi Prievidza, supisné Cislo
X., postavenej na pozemku oznaCenom parcelnym cislom X., je navrhovatel. Odporcom
ulozil povinnost’ tiito stavbu vypratat’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania 30 168 Sk k rukam pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zdveru o dovodnosti navrhu, ked’
mal preukazany naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni. Uviedol, Ze predmetnii
gardz nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatel’ a jeho byvala
manzelka M. R. origindlnym spdsobom - stavbou a platnou dohodou sa vysporiadali
tak, Ze jej vyluénym vlastnikom sa stal navrhovatel. Odporcovia uZivanim
gardze protipravne zasiahli do vlastnictva navrhovatela. O ndhrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 29. septembra 2008 sp. zn. 17 Co 192/2008 odvolanie
odporcov ako oneskorene podané odmietol ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) a rozsudok sudu
prvého stupinia vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze odporcovia si povinni zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 34 516 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze rozsudok stidu prvého stupiia po netspeSnom pokuse o jeho dorucenie
pravnemu zastupcovi odporcov 26. a 27. juna 2008 bol 27. juna 2008 uloZeny na poste s tym,
ze adresat bol o tomto postupe upovedomeny. Za deni dorucenia zésielky s rozsudkom potom
treba povazovat’ deit 30. juna 2008, nie az deni jeho skuto¢ného prevzatia, t. j. 7. jala 2008.
Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 1. jula 2008 a uplynula diiom 16. jala 2008, ktory
bol poslednym diiom na podanie odvolania. Odporcovia podali odvolanie az 22. jala 2008 na
poste, t. j. po uplynuti zédkonnej lehoty na podanie odvolania. Rozhodnutie stidu prvého
stupfia o nahrade trov konania povazoval za nesprdvne v ur€eni ich vysky, pretoze

neopodstatnene nepriznal navrhovatel'ovi nahradu uslej mzdy za G¢ast’ na pojednavaniach.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podali dovolanie odporcovia. Ziadali ho
zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietali odnatie im moznosti
konat pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) tym, Ze neboli splnené podmienky pre
odmietnutie ich odvolania. V Case od 21. 6. 2008 do 5. 7. 2007 sa pravny zastupca
nezdrziaval v mieste doruCovania rozsudku sudu prvého stupna, na preukazanie ktorej
skuto¢nosti predlozil potvrdenie o absolvovani dovolenky v Taliansku ( v diioch od
21. 6. do 5. 7. 2008 ). Rozsudok stdu prvého stupnia preto prevzal az 7. 7. 2008

a odvolanie podané na poste 22. 7. 2008 bolo podané v¢as, v 15 - diiovej zakonnej lehote.
Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je takyto

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tieZ
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stuptia, ak a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlédseni za vykonatelné ( nevykonatel'né ) na uzemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2

O.s.p.).

V danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho stdu nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych uzneseni, preto dovolanie proti nemu podl'a § 239 O. s. p. pripustné

nie je.

Z § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost’ prihliadnut’ vzdy na
pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p., teda i v pripade, ak to Gcastnik konania
nenamieta. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len na sktimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou,
¢1 podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktorda nepatri do prdvomoci sudu, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢) ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny,
f) castnikom konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vzhl'adom na obsah dovolania odporcov a namietky v iom uvedené dovolaci stid osobitne

sktimal, ¢i postupom stidu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikov konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny postup stdu,
ktorym sa Ucastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obCianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a
zakladajicim pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., treba povaZovat aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky prenl

neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (R 23/1994 ).

Podl'a § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci

ucastnikom konania pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze za skutocnost’ urujucu pre zaciatok lehoty na

podanie odvolania treba povazovat’ den dorucenia rozsudku sudu prvého stupia.

Podla § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to

ustanovuje zakon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a ods. 2 ( G€inného do 15. oktobra 2008 ) ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride znovu dorucit’ v dent a hodinu
uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den
tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost’ povazuje za dorucenu uplynutim trojdiiovej lehoty

pocitanej odo dia, kedy bola pisomnost’ uloZzena na poste. Ide nepochybne o procesnt lehotu
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ur¢entt podla dni, za =zacCiatok ktorej treba povazovat den nasledujici po uloZeni

pisomnosti na poste a ktora kon¢i uplynutim jej posledného dna.

Len riadne a zdkonu zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia méze vyvolat’ dosledok, Ze sa
uplatni ustanovenie § 47 ods. 2 posledna veta O. s. p., t. j. Ze sa pisomnost’ poklada za
dorucent treti defl po jej uloZeni. Pri vadnom ndhradnom doruceni pisomnosti adresatovi
zacne plynut odvolacia lehota az odo dna, ked adresat pisomnost’ na poSte skuto¢ne

prevezme, aj ked’ sa tak stalo po uplynuti troch dni od jej uloZenia.

Odporcovia uviedli, Ze odvolaci sud odmietol ich odvolanie bez toho, aby bolo pri
ndhradnom doruceni zasielky - rozsudku - urcenej do vlastnych ruk postupované
v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p. Namietali nesplnenie zdkonnych predpokladov uvedenych
v tomto ustanoveni pre ndhradné dorucenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.
A to nezdrziavanie sa ich pravneho zastupcu v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania

rozsudku sudu prvého stupiia v ditoch 26. a 27. 6. 2008.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zasielka s rozsudkom sudu prvého stupiia bola zastupcovi
odporcov dorucovana na adresu H., najskor 26. 6. 2008 a potom opakovane 27. 6. 2008.
Oba pokusy zostali neuspesné a zasielka s rozsudkom bola ulozena na poste 27. 6. 2008.
Zastupca odporcov si zasielku prevzal dna 7. 7. 2008. Na zaklade vyzvy podanim
z 13. 2. 2009 ( ¢.1. 166 ) oznamil sidu, ze v dnoch 21.6. 2008 az 5. 7. 2008 bol na
dovolenke v Taliansku. Pripojil potvrdenie prislusnej cestovnej kanceldrie preukazujice tuto

skuto¢nost’.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze nemozno mat za to, Ze v Case pokusu dorucovtela
o dorucenie rozsudku sudu prvého stupna sa zastupca odporcov zdrziaval v miste dorucenia.
Odvolaci sud bez skiimania splnenia podmienok nahradniho dorucenia nemohol vychadzat
z fikcie dorucenia rozsudku uplynutim treticho dila od jeho uloZenia na poste (§ 47 ods. 2

v zneni platnom do 15. 10. 2008 ).

Vseobecné sudy maju poskytovat’” v obcianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zédkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov ( IV. US 1/02, I1.US 174/04 ). Ak nie je zaver o dodrzani zikonom

ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo
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rozumnych pochybnosti, musi vSeobecny std vychadzat z predpokladu, ze opravny
prostriedok v zakonnej lehote podany bol ( III. US 331/04 ).V danom pripade moZno mat’
pochybnosti takéhoto charakteru. Obsah predloZzeného potvrdenia vyvolava pochybnosti
o splneni jednej z podmienok uplatnenia fikcie doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p.
a to podmienky zdrziavania sa adresata zasielky v mieste doru¢ovania. Ked’ze sa nemohla
uplatnit’ uvedena fikcia, za denl riadneho dorucenia rozsudku sudu prvého stupnia bolo
potrebné povazovat den, v ktorom adresat prevzal rozsudok na poste - 7. 7. 2008. Odvolacia
lehota v dosledku toho zacala plynit’ odporcom 8. 7. 2008 ( utorok ) a skoncila 22. 7. 2008
(utorok ). Odvolanie, ktoré podali odporcovia 22. 7. 2008 na poSte, bolo preto podané
v odvolacej lehote ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

Ak za tohto stavu odvolaci sud odmietol odvolanie odporcov ako oneskorene podané,
odnal im tym moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Vyskyt tejto procesne;j
vady zaklada jednak pripustnost’ dovolania a tieZ je dovodom, pre ktory dovolaci sid musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, neméoze byt spravne. Najvyssi sud Slovenske;]
republiky preto uznesenie krajského stidu podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§243d ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
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