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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: V. G., bytom P., pravne zastupeny: JUDr. T. B., advokdtom, D., proti
zalovanému: Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 48055/2007 zo diia 28.10.2008, konajtc
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/1/2009-30 zo dina
22.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 11S/1/2009-30 zo dia 22. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢.k. 11S/1/2009-30 zo dna 22.04.2009
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 28.10.2007, ¢. 48055/2007, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Colného uradu Tren¢in zn. 37346/2007-6631 zo dna 01.08.2007, ktorym bola Zalobcovi
ulozend pokuta podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z.o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov (d’alej len zdkon ¢. 106/204 Z.z.), ktorym bola Zalobcovi uloZena
pokuta vo vyske 2 685 983,-- Sk, ked’Ze bolo preukdzané a zistené, ze dna 08.02.2006 pri
miestnom zistovani spravcu dane (colnym tradom), Ze sa u daflového subjektu nachédzaja
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tabakové vyrobky — spotrebitel’ské balenia cigariet znacky S. v mnozstve 157 999 baleni, t.j.
3159980 kusov cigariet, ktoré neboli oznacené kontrolnou znédmkou, a ktorych povod
a spdsob nadobudnutia zalobca nevedel preukazat’ v stlade so zdkonom ¢. 106/2004 Z.z.

Napadnuty rozsudok Krajsky sud v Tren¢ine zddvodnil tym, ze dovody obsiahnuté
v zalobe su ucelové, nekonkrétne, maju snahu vyhnut sa sankénému postihu a vyklad
zakonnych ustanoveni na vec sa vztahujicich si prispdsobuje zalobca svojmu zaujmu. Je
nesporné, ze v C¢ase kontroly sa vo vozidle u zalobcu nachéadzali spotrebitel'ské balenia
cigariet, ktorych povod alebo spdsob nadobudnutia Zalobca nevedel preukazat ato bez
ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladal s nimi ako s vlastnymi. Tento stav drzby na zéklade
zakona ¢. 106/2004 Z.z. je objektivnym vztahom definovany ako moc osoby nad vecou,
existenciou moznosti osoby s vecou nakladat, bez ohl'adu na vlastnicky stav k veci a bez
ohl'adu na vol'ovy, psychicky stav osoby, k tovaru, resp. na pohnutku alebo zamer osoby ako
s vecou nalozit, ato bez ohl'adu na okolnosti, z titulu ktorych sa dostal tovar do drzby
danového subjektu a drzitelom takéhoto tovaru je ktokol'vek, kto ma takyto tovar u seba.
Podla ndzoru krajského stidu neobstoji tu presnost’ zodpovednosti na odosielatel’a tovar —
v tomto pripade kobercov spolo¢nosti G., K. / G. M. sa napriek vykonanému dokazovaniu
nepodarilo preukdzat, kedze tito spolocnost’ koberce neexportovala, exportovala len
linoleum. Rovnako nebolo preukdzané, ze by zalobca od tejto spolo¢nosti tovar prebral,
pricom samotny zalobca nepredlozil ani hodnoverné doklady, ani tito skutocnost’ nebola
preukdzand svedecky. Osobu, ktoru zalobca oznacil ako objednavatel’a prepravy — neznamy P.
J., nebolo mozné overit. Uvedent osobu v mad’arskej firme nepoznaji, nie su tam ani Ziadne
doklady. Krajsky sud konstatoval, Ze v tomto pripade je ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €.
106/2004 Z.z. zalozeny na objektivnej zodpovednosti, a to bez ohl'adu na zavinenie Zzalobcu
ako danového subjektu a preto vedomost o drzbe cigariet, aby zalobca predlozil dokazy,
ktorymi by sa vyvinil, av§ak Zalobcu tuto dokaznu povinnost’ neuniesol, ked’ze spravcovi
dane nepreukazal pdvod a sposob nadobudnutia najdenych spotrebitel'skych baleni cigariet.

Krajsky sud k dovodu zaloby o nekonkrétnosti a nepresnosti vyroku rozhodnutia
zalovaného prvostupiiového uradu uvadza, Ze uvedenou ndmietkou sa zaoberal, thto
vyhodnotil ako nedovodnu, kedZze vyrok rozhodnutia je presny, konkrétny, nezamenitelny
aje vsulade s § 30 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Vyrok rozhodnutia obsahuje meno
subjektu, adresu, presny popis skutku.

K namietke Zalobcu, Ze sa nemohol oboznamit’ s obsahom spravy Narodnej ustredne
Europolu krajsky sud uviedol, Ze uvedend skutocnost’ nespoésobuje nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia, ked’Zze uvedena listina ma len vypovedaciu hodnotu a informac¢ny a evidencny
charakter.

Krajsky sud v Trencine sa zaoberal aj kvalifikaciou skutku podla zékona ¢. 547/2007
Z.z., ktorym sa meni adopliia zdkon & 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani s tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa dopliia zakon Slovenskej Narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom dospel k zaveru, ze ani
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uvedeny zédkon neobsahuje ustanovenia, podla ktorych by bolo posudenie uvedené¢ho skutku
pre zalobcu priaznivejSie. Ked'ze do 31.12.2007 podla § 41 zékona ¢. 106/2004 Z.z. mohol
colny trad pri splneni zdkonnych predpokladov ulozit’ pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe,
ktorej vznikla dafiova povinnost podla § 11 ods. 2 pism. a/ pokutu. Zakonom ¢. 547/2007
Z.z. sucinnostou od 01.01.2008 bol zavedeny pojem priestupky § 41la, okrem spravnych
deliktov § 41. Priestupku podla § 4la sa mdze dopustit’ len fyzickd osoba, ktord nie je
opravnena na podnikanie, a kedZe Zzalobca je podnikatel — Zivnostnik, nebolo mozné
postupovat’ podl'a ustanovenia § 41a zdkona €. 547/2007 Z.z.. Uvedeny skutok bolo mozné
posudit’ len podla § 41 zékona ¢. 106/2004 Z.z. a z tohto dovodu nebolo mozné na uvedeny
skutok aplikovat’ § 41 zakona ¢. 547/2007 Z.z., ked’ze pre naplnenie aplikacie uvedeného
ustanovenia nebolo splnené kritérium subjektu, ktorym musi byt fyzickd osoba bez
opravnenia na podnikanie.

Proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine podal v€as odvolanie zalobca dovodiac, Ze
v jeho pripade nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci, priCom colny urad pri
rozhodovani neprihliadol na detailne opisany povod isposob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov zalobcom, rovnako vytknutie, Ze colny tirad vo veci nevykonal ziadne dokazovanie,
oprel sa len o zistenia policie, neskimal zavinenie na poruSeni datiovych predpisov, hoci
ulozenie pokuty je dosledkom naplnenia skutkovej podstaty danového deliktu (sankciou)
atoto (porusenie dafiovych predpisov) musi spriavca dane jednoznaéne preukazat. Zalobca
namieta skutoCnost, Ze colny trad neumoznil advokatovi zalobcu nahliadnut' do sudneho
spisu v Casti spravy Narodnej Ustredne Europolu, priCom takyto postup povazuje za
nezakonny, porusujuci pravo na obhajobu.

Odvolatel' uviedol, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny
v skutkovych otdzkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ¢o do ich obsahu, najmé z hl'adiska zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne hodnoti samostatnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ucinenych
spravnym organom a ak pri tom zisti skutkové, ¢i procesné pravne nedostatky, méze reagovat
jednak tym, Ze ulozi spradvnemu orgénu ich odstranenie, nahradenie, ¢i doplnenie, resp. zvazi
¢i tak ucini sam. Postup krajského sudu v predmetnej veci podla Zalobcu tymto poziadavkam
nezodpoveda. V tomto pripade by bol krajsky sid viazany rozsahom a dovodmi Zaloby a pri
dodrzani tejto zédkonnej zasady sa mal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko,
najmé z toho pohladu, ¢i uvedené namietky st spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a z toho plyniicu namietant nespravnost’ rozhodnutia zalovaného.

Poukazujuc na uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok, Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu trovy konania a trovy pravneho
zastipenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne diia 13.07.2009 vyjadril Zalovany uvadzajuc, ze
odvolatel' v odvolani uvadzal len tie ndmietky, ktoré doteraz uvadzal v predmetnych
danovych konaniach a prvostupfiovom konani na sude, a s ktorymi sa uz colny urad, zalovany
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a aj prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku uz vysporiadali. Z uvedenych dévodov zotrvava
na svojich doterajSich vyjadreniach anavrhoch uplatnenych v sudnom konani, danych
v podobe pisomnych rozhodnuti spravcov dane, vyjadreni, resp. priamo na sudnom
pojednévani vo veci.

Na podklade uvedené¢ho ziada Najvyssi sud SR, aby rozsudok Krajského stdu
v Trencine ¢.k.. 11S/1/2009-30 zo dna 22.04.2009 v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) prejednal vec postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a to v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok stidu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud SR ako std odvolaci po oboznameni sa s obsahom odvolaci dovodov vo
vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trencine, po oboznameni sa s obsahom
pripojeného administrativneho spisu a sudneho spisu dospel k zaveru, ze nezistil zakonny
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v celom rozsahu, preto sa odvolaci sud
obmedzil len na doplnenie rozsudku krajského sudu a zdéraznenie jeho spravnosti.

Podla nazoru senatu odvolacieho sidu bol v tomto pripade riadne zisteny skutkovy
stav veci, o ¢om sved¢i aj skutocnost, ze Colné riaditel'stvo SR dna 25.04.2007 zrusilo
rozhodnutie Colného tradu v Trencine zo diia 04.01.2007, pricom vec bola vratena a nasledne
bola znovu rozhodnuti dia 01.08.2007, pricom boli zhodnotené skutocnosti a vykonané
dokazy a boli spravne pravne posudené. V tomto pripade je nesporné, ze v kamidone Zalobcu
bolo zistené, ze 08.02.2006 pri vykone kontroly ndkladového motorového vozidla s navesom
colny trad nasiel v zrolovanych kobercov v navese v skrytych tkrytoch spotrebitel'ské balenie
cigariet neozna¢ené kontrolnou zndmkou v celkovom mnozstve 3 159 980 kusov znacky
SUPERKINGS. Pocas konania zalobca ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal povod
alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade so zdkonom ¢. 106/2004 Z.z.,
pricom rozhodujuce v tomto pripade nebolo jeho tvrdenie, Ze uvedené spotrebitel'ské balenia
cigariet nie s v jeho vlastnictve a nenakladal s nimi ako s vlastnymi, o ich existencii v navese
nevedel, ked'’Ze balenia kobercov boli neporusené. Rozhodujuce na posudenie veci v tomto
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pripade bolo, Ze uvedené tabakové vyrobky sa vo vozidle dita 08.02.2006 nachéadzali, pri¢om
zalobca nepreukazal pévod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov. Dokazy, ktoré
navrhoval vykonat’ boli zrealizované, priCom vSak osoby, ktoré oznacil ako dodéavatela
uvedeného tovaru, teda kobercov aj spotrebitel'skych baleni cigariet neboli zistené. Subjekt,
ktory bol oznaceny ako dodéavatel’ tovaru a objednavatel’ prepravy skutocnosti tvrdené
zalobcom nepotvrdil, neboli preukazané tieto tvrdenia ani prisluSnymi danovymi dokladmi.
Na podklade uvedeného tak, ako spravne konstatoval Krajsky sud v Tren¢ine v napadnutom
rozsudku je nesporné, Ze zalobca nepreukazal povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov v sulade s citovanym zakonom, preto mu vznikla vtomto pripade dainova
povinnost. Na tejto skutocnosti podl'a ndzoru odvolacieho sudu nezmenila ni¢ ani sprava
Nérodnej ustredne Europolu, ktora je sucastou predlozené¢ho administrativneho spisu. Podl'a
odvolacich dévodov advokatovi Zalobcu nebola tato listina spristupnend, o tomto sa vSak
v administrativnom spise nenachadza ziaden uradny zaznam. Pokial’ Zalobca mal zaujem
obozndmit’ sa s touto listinou, bola stcastou administrativneho spisu, ktory bol pripojeny
k sidnemu spisu a bola k dispozicii pocas sudneho konania. Sud sa s touto listinou oboznamil
anezistil z jej obsahu, ze by tato listina mala zdsadny vyznam pre urcenie vzniku dafiovej
povinnosti v tomto pripade. Predmetom tohto konania bolo posudit’, Ze ¢i uloZzend pokuta bola
uloZend podla § 41 zakona ¢. 106/2004 Z.z. uloZena zalobcovi zdkonne a v zékonnej vyske.

Z ustanovenia § 41 ods. 9 zdkona ¢. 106/2004 Z.z. vyplyva, Ze pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktorej vznikla danova povinnost’ podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ ulozi colny urad
pokutu vo vyske 50% dane pripadajicej na mnoZzstvo zistenych tabakovych vyrobkov,
najmenej v§ak 50 000,-- Sk.

Ked’ze konanie o ulozeni pokuty sa neskoncilo ku ditu 31.12.2007, kedy nadobudol
ucinnost’ zdkon ¢&. 547/2007 Z.z., ktory v prechodnych a zaverecnych ustanoveniach
k apravam ucinnym od 01.01.2008 upravuje, ze konanie o ulozeni pokuty pravoplatne
neukoncenych k 31.12.2007 sa ukoncuje podla ustanovenych zakonov v zneni G¢innom od
01.01.2008 a na pokuty sa vzt'ahuje § 41 a § 41a zédkona v zneni u¢innom od 01.01.2008, ak
je to pre pravnicku osobu alebo fyzicka osobu priaznivejsie (§ 44d ods. 1 zdkona ¢. 547/2007

7.z.).

Podl'a § 41 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 547/2007 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, ak nevie preukazat’ v sulade
s tymto zédkonom povod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych,
ktoré sa u nej nachddzaju, alebo ktoré sa u nej nachadzali a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada
alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako z vlastnymi.

Podl'a § 4la sa priestupku dopusti fyzicka osoba, ktord nie je opravnena na
podnikanie.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako to uviedli colné
organy ako aj prvostupnovy sud, ked’ze v tomto pripade je nesporné, ze zalobcu je potrebné
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kvalifikovat’ ako fyzicki osobu opravnent na podnikanie, a preto uvedeny skutok bolo
potrebné kvalifikovat’ v sulade s § 41 zédkona ¢. 547/2007 Z.z. z obsahu ktorého z ustanovenia
§ 41 ods. 2 pism. e/ vyplyva, Ze vyska pokuty za spravny delikt podl'a § 41 ods. 1 pism. e/ a je
stanovend vo vyske 50% dane pripadajiicej na mnozstvo zistenych tabakovych vyrobkov,
najmenej v§ak 10 000,-- Sk ak také tabakové vyrobky zabezpeci.

V tomto pripade hodnota dane tabakovych vyrobkov bola vyc¢islena colnymi organmi
na sumu 5 371 966,-- Sk, priCom 50% predstavuje suma 2 685 983,-- Sk, ¢o je viac ako je
dolna hranica obsiahnuté v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 547/2007 Z.z., teda suma
viac ako suma 10 000,-- Sk. Ztohto dévodu bolo mozné aplikovat na dany skutok
ustanovenie § 41 ods. 9 zédkona €. 106/2004 Z.z., ked’Ze novela ¢. 106/2004 Z.z. nebola pre
zalobcu priaznivejsia.

Poukazujic na uvedené skutocnosti dospel senat NajvysSieho sudu SR k zaveru, Ze
rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine je vecne spravny a preto ho v stilade s § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



