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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného P. B., pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 o dovolani obvineného P. B.

proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 9. oktobra 2007, sp. zn. 3 To 85/07, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. juna 2007, sp. zn. 1T 136/06, uznal
obvineného P. B. za vinného v bode |. z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania snimi podla § 187 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., v bode Il. z trestného ¢inu z nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 186 Tr. zak. a v bode
I1l. z trestného Cinu kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/ pism. b/
Tr. zak. vo vSetkych troch pripadoch ucinného do 1. januara 2006, ktorych sa dopustil

na tom skutkovom zaklade, ze :

1/ od presne nezistenej doby do 20.30 hod. dia 06. marca 2005 v B., zo zadnej strany,
neopravnene prechovéval pri sebe 2 ks plastovych injekénych striekaciek dizky 5 cm, ktorych
obsah tvoril sivobiely praSok velkosti 3 cm, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin
a ktoré nasledne vydal hliadke OO PZ Ruzinov zapad, pricom podla znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava ide o 2 ks zatavenych plastovych injekénych striekadiek s modrym
piestom o objeme 2 ml obsahujiucich metamfetamin s primesou kofeinu o celkovej
hmotnosti 3 174 mg (1 412 mg, 1 762 mg) o priemernej koncentracii U¢innej latky

25,2 + 2,2 % hmotnostného, pricom predlozené mnozstvo zodpoveda 20 priemernym davkam



2 5 Tdo 26/2011
drogy, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby do 03.30 hod. dia 17. novembra 2005 v B., neopravnene
pre vlastni potrebu prechovaval 1 ks plastového vrecuska s obsahom nezndmej zelenej
suSenej rastliny, ktoré mu bolo pri bezpecnostnej prehliadke hliadkou PZ najdené
v nohaviciach na pravej strane v malom vrecku, pri¢om podl'a znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava bolo zistené, Zze predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo konope s hmotnostou 73 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
14,8 % hmotnostné¢ho, priCom predlozené mnoZzstvo konope s hmotnostou 73 mg
s priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC obsahuje 11 mg THC, ¢o zodpoveda
1 obvyklej jednorazovej davke drogy; rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

do I. skupiny omamnych latok,

3/ dna 28. decembra 2005 v ¢ase od 02.00 hod. do 07.30 hod. v B., na parkovisku
pred ubytoviiou M., po vziajomnej dohode s B. W., nar. X., spolo¢nym konanim odcudzili tam
zaparkované uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1,9 E, rok
vyroby 1986, Cervenej farby, ECV: T., &islo karosérie W., v hodnote 55 063 Sk, ¢im takto
sposobili poskodenému A. K. skodu vo vyske 55 063 Sk, pricom obzalovany P. B. sa tohto
konania dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV, sp. zn.
1T 64/04, zo dia 02. novembra 2004, pravoplatnym dna 02. novembra 2004, bol uznany
za vinného zo spachania aj trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. a bol odstideny k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere Styri roky

so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud ho za to odsudil podl'a § 187 ods. 1 s poukazom na § 35 ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 9 (devét) mesiacov,
pricom na vykon trestu ho podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil

do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. oktébra 2007 odvolanie obvinené¢ho P. B.

podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal dovolanie prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu obvineny P. B., ktoré odovodnil jednak sam a jednak prostrednictvom
svojho obhajcu, pri¢om podané dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 pism. b/,

pism. i/ Tr. por.

Pokial’ i§lo o dovolaci dévod podl'a § 371 pism. b/ Tr. por., teda Ze sud rozhodol
V nezdkonnom zloZeni, obvineny P. B. tento dovod zalozil na argumentacii, ktorej podstatou
bol jeho pravny nazor, podla ktorého o podanej obzalobe mal konat' a rozhodntt senat
a nie samosudca, ked’ze v ramci pouzitej asperacnej zasady mu hrozilo uloZenie trestu odnatia
slobody vo =zvySenej trestnej sadzbe, ktora prekradovala hranicu trestnej sadzby,

pri ktorej je prisluSny na konanie eSte samosudca.

Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci
stud nemdze skimat’ a menit, dovolatel’ len poukazal na doposial’ platnt judikataru vo vztahu
K ustanoveniu § 2 ods. 10 Tr. por. v tom smere, Ze organy ¢inné v trestnom konani maju
postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti,
ato vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, Co sa v posudzovanom pripade podl'a nazoru

dovolatel’a nestalo.

V petite dovolania preto dovolatel’ navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky,
aby v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z9. oktobra 2007, sp. zn. 3To 85/07 arozsudkom Okresného sudu Bratislava II
z21. jana 2007, sp. zn. 1T 136/06, ako aj konaniami im predchadzajucimi bol poruseny
zakon v jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 2 ods. 7, § 2 ods. 9, § 2 ods. 16,
§ 237 ods. 3, § 349 ods. 1 a§ 317 ods. 1 a § 319 Tr. por. a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prvostupnovému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného P. B. a zistil, ze dovolanie bolo sice podané¢ opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste,

kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne
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aj to, ze podané dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urCené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzévaznejSich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacicho sidu je posudit, ¢ dovolatelove namietky

obsahovo napliiaju niektory z nim uplatnenych dovolacich dovodov.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze obvineny P. B. uvedenu
skutocnost’, i ked mu bola zndma, v povodnom konani vébec nenamietal. Bez ohl'adu
na to vSak treba dodat, Ze jeho pravny ndzor je nespravny, ked’ze podl'a ustalenej sudnej
praxe rozliSujucim kritériom medzi prisluSnostou senatu a samosudcu je trestna sadzba
stihaného trestného ¢inu uvedena v osobitnej Casti trestného zakona, pri€om k zakonnému
zvySeniu ¢i zniZeniu trestnej sadzby sa neprihliada. Kedze u trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania
s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 bola trestna sadzba

dva az osem rokov, bol na prejedanie a rozhodnutie 0 podanej obzalobe prislusny samosudca.

Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod, z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé,
ze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sadmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud sktima, ¢i skutok ustaleny sudmi
vV povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zikone. Len opa¢ny pripad odovodiiuje naplnenie
tohto dovolacieho dovodu. Do tuvahy prichadzaji dve alternativy a to, Ze skutok mal

byt pravne kvalifikovany ako iny trestny cin, alebo Ze skutok nie je trestnym c¢inom.
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Spomenuty dovolaci dévod napliiia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolaciecho dovodu musi skutocne vecne
zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolaciecho ddévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
7ze Vv trestnej veci obvineného P. B. neboli splnené dovody dovolania predpokladané
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b/, pism. i/ Tr. por., a preto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim dovolanie obvineného P. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. juna 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



