Najvyssi sud 4 Cdo 143/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného J., S.r.0., so sidlom
v B., zastiipené¢ho V., s.r.o0., so sidlom v B., proti povinnému T., byvajicemu v N., 0 vymoZenie
48.324,37 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
11 Er 800/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 27.
februara 2012 sp.zn. 2 CoE 20/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
z 27. februara 2012 sp.zn. 2 CoE 20/2012 vo vyroku o potvrdeni uznesenia stidu prvého stupna
vV napadnutej Castil. zruSuje avecVrozsahu zrusenia vracia Krajskému sidu v Trencine

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Studny exekutor JUDr. P. (d’alej len ,,sudny exekutor*) ziadost'ou dorucenou Okresnému
stdu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,exeku¢ny sud*) 4. augusta 2010 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej c¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len
,»Exekuény poriadok®)], a to na zéklade exeku¢ného titulu — Vykazu nedoplatkov poistného ¢.
346/99 z 30. novembra 1999, ktory vydala Socialna poistovina Bratislava, pobo¢ka Prievidza
a ktory sa stal vykonatel'nym 24. januara 2000 (d’alej len ,,vykaz nedoplatkov poistného®).

Exekucny sud uznesenim z 31. januara 2011, ¢.k. 11 Er 800/2010-15 I. vyrokom Zziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol, Il. vyrokom rozhodol, ze exekucné

konanie sa pravoplatnostou I. vyroku zastavuje a lll. vyrokom rozhodol o nepriznani nahrady
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trov exekuéného konania sidnemu exekitorovi. Zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pravne odovodnil § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 25 ods. 1 a2
zakona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni. Uviedol, Ze vykaz nedoplatkov poistného mozno
v sulade s § 25 ods. 1 a2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni, v zneni u¢innom v ¢ase
vydania vykazu nedoplatkov poistného, vykonat’ iba v lehote do desiatich rokov od skoncenia
lehoty uréenej na splnenie uloZenej povinnosti, t.j. odo dna vykonatelnosti rozhodnutia,
24. januara 2000. Tato lehota uplynula 24. janudra 2010. Pretoze ide o prekluzivnu lehotu,
na jej plynutie sud prihliada z uradnej povinnosti. Po jej uplynuti uz nemozno vykonavat’ ukony
smerujuce k vymozeniu uplatnenej pohladavky aani vyhoviet Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia, z ktorého dovodu ziadost’ stdneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. S poukazom na § 44 ods. 3 prvej vety Exekucného poriadku
exekuény sud zaroven rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania pravoplatnostou I. vyroku
rozhodnutia. O nahrade trov exekuc¢ného konania rozhodol podla § 47 ods. 3 posledna veta

Exekuéného poriadku.

Krajsky sid v Tren¢ine na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. februara 2012
sp.zn. 2 CoE 20/2012 uznesenie exekuc¢ného sudu v 1. vyroku potvrdil a v Il. a III. vyroku zrusil
a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil
s rozhodnutim exeku¢ného stdu v I. vyroku, preto rozhodnutie v tejto Casti potvrdil podla § 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.). Mal za to, Ze exekucny sud spravne
vec posudil podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni a na zdoraznenie
spravnosti poukazal na prechodné ustanovenie § 277 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni. Za nespravne povazoval odvolaci sid rozhodnutie v Il. alIll. vyroku,
ktoré vyroky st podl'a jeho nazoru viazané na okolnosti, ktoré v ¢ase rozhodnutia exekucného
sudu este neexistovali a nastant az v pripade splnenia predpokladanych podmienok v buducnosti.
Pretoze pre tieto vyroky v Case rozhodnutia exekucného sudu neboli dané dévody, odvolaci sad

ich podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu v 1. casti, vktorej odvolaci sud uznesenie
exekuc¢ného stdu potvrdil, podal dovolanie opravneny z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a/
Vv spojeni s § 237 pism. d/, e/ af/ O.s.p. az doévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.
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Dovody dovolania spocivajuce v § 237 pism. d/ a e/ O.s.p. blizSie neuviedol. Odnatie moznosti
konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) videl v nepreskumatel’nosti rozhodnutia a v rozhodnuti
veci bez nariadenia pojednavania. Inti vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) videl
V netplnom zisteni skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) Vrozhodnuti veci podla ustanovenia pravneho predpisu, ktoré neobsahovalo
znenie uvedené sudom prvého stupna V oddévodneni rozhodnutia, s ktorym oddvodnenim
sa stotoznil odvolaci stid. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol uznesenie krajského

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 237 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. c/. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
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vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré je dovolanim napadnuté nevykazuje znaky
niektorého zuzneseni uvedenych v § 239 O.s.p. Preto pripustnost dovolania opravneného

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na namietku opravneného, ale tieZ vzhl'adom na zdkonnli povinnost
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
V konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’

a rozhodovania vylac¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Opravneny nenamietal, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. &/ az ¢/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezistil ani vadu konania podla § 237 pism. d/ ae/ O.s.p., ktoré vady opravneny

v dovolani uvadzal bez bliz§ieho odévodnenia.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. Vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.).



5 4 Cdo 143/2012

Pod odnatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢&. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé siidne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia

sudneho rozhodnutia.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznéava.

V danej veci opravneny odnatie moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) videl

V nepreskumatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
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pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskiimavanej veci exekucny sud zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ze vykaz nedoplatkov poistného mozno v sulade
s § 25 ods. 1 a2 zakona o Socidlnej poistovni, v zneni ufinnom v Case vydania vykazu
nedoplatkov poistného, vykonat’ iba v lehote do desiatich rokov od skoncenia lehoty urcenej
na splnenie uloZenej povinnosti, t.j. odo dna vykonatelnosti rozhodnutia, 24. januara 2000.
Avsak v Case vydania vykazu nedoplatkov poistného, t.j. 30. novembra 1999, nebolo uG¢inné
znenie, ktoré¢ uviedol exekucny sud v odévodneni svojho rozhodnutia. V zneni uvedenom
exekuénym sidom predmetné ustanovenie bolo u¢inné od 1. jula 2001. Podl'a § 25 ods. 1 a2
zakona o Socidlnej poistovni, V zneni G€innom v ¢ase vydania vykazu nedoplatkov poistného
(30. novembra 1999), pohl'adavky na poistnom voc¢i osobam, ktoré st podla § 14 ods. 1 a3
povinné platit’ poistné, st prednostnymi pohladdvkami podla osobitného predpisu. Vykon
rozhodnutia na pohladavky uvedené v odseku 1 sa vykondva na ziklade pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia exekuénym prikazom pobocky na pohladdvky na penazné
prostriedky vedené na uctoch v penaznych ustavoch. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim exekuéného sudu v tejto Casti a na zdéraznenie spravnosti poukazal na prechodné

ustanovenie § 277 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni bez blizSicho

oddvodnenia vztahu tychto ustanoveni k ustanoveniam uvedenych exeku¢nym sudom.

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky je rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktory sa vcelom rozsahu stotoznil sodévodnenim rozhodnutia exekucného stdu
Vv preskiimavanej Casti ustanovenim pravneho predpisu v zneni, v akom U¢inné nebolo a vzt'ah
doplnenej citacie § 277 ods. 1 a2 zdkona o socidlnom poisteni k ustanoveniam uvedenych

exeku¢nym sudom blizsie neoddvodnil, nepreskiimatel’né.

Na zéklade vyssSie uvedeného, ked’ exeku¢ny stid neoddvodnil svoje rozhodnutie ucinnym
ustanovenim prislusného pravneho predpisu a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud,
ktory sa s takymto odovodnenim v celom rozsahu stotoznil, pricom sam neoddvodnil svoje

doplnenie oddvodnenie rozhodnutia exeku¢ného sudu na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia
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exekuéného sudu, rozhodnutie odvolacicho sudu tak neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle

§ 157 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi suad Slovenskej republiky preto z uvedeného dovodu povazoval rozhodnutie
odvolacieho sudu za nepreskumatelné. Takymto rozhodnutim bola opravnenej odnatd moznost’
konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. vspojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd.

Odovodnenie rozhodnutia sadu musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania,
zistené rozhodujuce skutocnosti a ustanovenia pravneho predpisu, ale tiez s poukazom na nim
prijaté pravne zavery, z ktorych musi byt zrejmé, akymi tivahami sa spravoval, ked’ danu vec
posudil podla urcitého ustanovenia pravneho predpisu. V oddvodneni rozhodnutia musi sud
sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnitornych protire¢eni vysvetlit' postup sudu
adovody jeho rozhodnutia, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia sidu musi byt
zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade,
7ze Vrozhodnuti nie je uvedené UCinné ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sud
rozhodol, resp. je uvedené neexistujuce ustanovenie, rozhodnutie nemozno povazovat
za odovodnené a ide tak o procesne nespravne rozhodnutie. Rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskumatel'né a ucastnikovi je takymto rozhodnutim
odnatda moznost' konat’ pred stidom, nakolko nema moznost v dovolacom konani nélezite

argumentovat’.

Ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost a zarovei
musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi

byt preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu.
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Uvedena skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou procesnou vadou, nemoze byt

povazZované za spravne.

Opravneny V dovolani namietal odiatie moznosti konat' pred sudom aj z dovodu

rozhodnutia veci bez nariadenia pojednéavania.

V posudzovanej veci ide o exeku¢né konanie, ktoré nie je v zasade konanim sporovym
a dokazovanie sa obvykle nevykonava. Rozhodnutie stidu je zalozené na posudeni pisomnych
dokazov, na ktoré nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud vychadza z tvrdeni opravnenej
uvedenych v ndvrhu na vykonanie exektcie a listinnych dokazov, ktoré predlozila. Exekucny
poriadok v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sidu neobsahoval ustanovenia, podla
ktorych by bolo povinnostou sudu v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie. Ani postupom
odvolacieho sidu nebola opravnenej ztohto dovodu odinatd moznost' konat pred sudom.
Odvolaci sud postupoval v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol
bez nariadenia pojedndvania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie
v zmysel § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. anebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch doévodov
uvedenych v § 214 ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p., pre ktoré predseda senatu odvolacieho siidu musi
vzdy nariadit’ pojednavanie. Postupom sudov, ktoré vo veci nenariadili pojednavanie, teda nebola

opravnenému odnatd moznost’ konat’ pred sidom z tohto dévodu.

Pokial’ opravneny ako dovolaci dévod uvadzal aj ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid
napadnuté rozhodnutie nemohol v dovolacom konani vzhladom na vysSie uvedené podrobit’

prieskumu z tychto dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zddévodov vysSie uvedenych preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavazny.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alena Augustinakova



