Najvyssi sud 6 Cdo 194/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., byvajiaceho v S.,
v dovolacom konani zastupeného J., advokéatkou so sidlom v K., proti zalovanym
1/ T., byvajucej v K., v dovolacom konani zastipenej J., advokatom so sidlom v K., 2/ D.,
byvajacej vS., 3/ T., byvajicemu v P. o zaplatenie 7 162,72 Eur (215 784 Sk) s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 29 C 325/1998,
0 dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 30. maja 2013
sp. zn. 5 Co 4/2013 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siidu v Kosiciach z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Co 4/2013 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo 16. februara 2006 ¢.k. 29 C 325/98-158 v spojeni
S opravnym uznesenim z 2. februara 2007 a v spojeni s uznesenim zo 7. februara 2007 ulozil
zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 71 928 Sk s prislusnymi trokmi z omeSkania
a zalovanému 3/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 143 856 Sk s prislusSnymi trokmi
z omeskania, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi zalovanej 2/, ako aj
nad 9 %-né uroky z omeskania zamietol. Zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania a na Ucet okresného siidu nahradit’
trovy konania $tatu. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy konania Zalovanej 2/. Za zaklad
svojho rozhodnutia vzal zistenia, ze Zalobca pocas pobytu v K. uskutocneného
na pozvanie otca zalovanych T., ktory zomrel X., vyuzil moznost’ kiipy osobného motorového
vozidla typu M., Zze vozidlo kupil z vlastnych penaznych prostriedkov (otec zalovanych T.,
kupu osobného vozidla pre Zalobcu iba sprostredkoval), ze jeho prepravu na S. uskutoc¢nil na

vlastné naklady a Ze po uplynuti blokacnej doby jedného roka mu malo byt vozidlo formalne
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odpredané za symbolicku cenu jednej koruny. Tieto zistenia mal preukazané
predovsetkym z vysluchu zalobcu, listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 11 D 67/96, z vysluchu svedka I. a d’al$ich okolnosti, ktoré
vysli v konani najavo sved¢iacich v prospech tvrdeni zalobcu. Na zaklade uvedenych zisteni
dospel k zaveru, Zze predmetné osobné motorové vozidlo bolo vo vlastnictve zalobcu a nie
otca zalovanych. Tato vec bola preto v rozpore so zakonom pojata do dedi¢stva po nebohom
T. a nespravne pripadla zalovanému 3/ s povinnost'ou vyplatit' zalovani 1/ v pomere jednej
tretiny z hodnoty vozidla. Ked’ze Zalovany 3/ v priebehu konania vozidlo predal, pripustil
uznesenim zalobcom navrhnuti zmenu Zaloby (Zalobca sa pévodne doméahal urcenia, Ze on je
vyluénym vlastnikom vozidla) a ulozil Zalovanym 1/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ mu pefiazné
plnenie pozostavajuce z kupnej ceny vozidla v sume 6.842,50 kanadskych dolarov (CAD),
z manipula¢ného poplatku pri jeho preprave v sume 140 CAD a z dopravnych poplatkov za
prepravu vsume 1.010 CAD. Pravne vec posudil ako majetkovy prospech ziskany
zalovanymi 1/ a 3/ plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol (§ 451 ods. 1 a2
0Z). Zalobu smerujucu proti Zalovanej 2/ zamietol pre nedostatok jej vecnej pasivnej
legitimacie v konani (zalovanej 2/ nepripadol v dedi¢skom konani ziaden podiel na vozidle).
Na namietku premlcania vznesenti zalovanou 1/ neprihliadol, ked dospel k zaveru, ze
k ziskaniu bezdovodného obohatenia doSlo tmyselne, v ktorom pripade plati 10 roc¢na
objektivna premlcacia doba (§ 107 ods. 2 OZ). Rozhodnutie o trovach odovodnil zasadou

zodpovednosti za vysledok v sporovom konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach konajic znovu (po zruSeni NajvyS§im sidom SR)
0 odvolaniach zalovanych 1/ a 3/ a zalobcu (jeho odvolanie smerovalo len proti uzneseniu
0 trovach konania) po zopakovani a doplneni dokazovania rozsudkom zo 7. jula 2010 sp. zn.
5 Co 201/2009 auznesenim z 20. septembra 2010 sp. zn. 5 Co 201/2009 v spojeni
s opravnym uznesenim z 10. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 201/2009, rozsudok okresného
suidu v zneni opravného wuznesenia zmenil tak, Ze zalobu zamietol, osobitnym
uznesenim Zalovanym priznal nédhradu trov konania a ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit’
Statu nim platené trovy. V 0odovodneni rozsudku uviedol, ze z dovodov rozhodnutia okresného
stdu nie je zrejmé, o vlastne zistil, ked’ tvrdi také okolnosti, ktoré si navzajom protirecia (ze

vozidlo bolo vo vlastnictve zalobcu, resp. ze bolo pre neho kupované).

Na podklade dovolania, podaného zalobcom, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
std dovolaci uznesenim z 21. novembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 76,77/2011 (po druhy krat)
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rozsudok krajského sidu zo 7. jala 2010 sp. zn. 5 Co 201/2009 a uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 20. septembra 2010 sp. zn. 5 Co 201/2009 v spojeni s opravnym uznesenim
z 10. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 201/2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spdsob, akym odvolaci sid postupoval v ramci
hodnotenia ddkazov, nezodpovedd ustanoveniu § 132 O.s.p. Nésledne nemo6zu byt preto
spravne jeho skutkové zistenia, ku ktorym dospel a ani pravne zavery, ktoré z tychto vadnych
skutkovych zisteni vyvodil. V rozhodnuti uviedol aj iné dovody potrebné z hl'adiska d’alSieho

konania.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Co 4/2013, konajtc
Vv intenciach zruSujiceho uznesenia najvysSieho sidu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 214 O.s.p., rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdil
arozhodol, ze o trovach odvolacicho konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze skutkové zistenia prvostupniového stidu su zaloZzené na
hodnoteni dokazov, pri ktorom sud prvého stupiia postupoval v sulade s ustanovenim § 132
0O.s.p., ze v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré¢ vyplynuli z prednesov Ucastnikov
alebo vysli najavo inak, nie je logicky rozpor ateda, ze vysledok hodnotenia ddkazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ustanoveni §§ 132 az 135
O.s.p.. Pokial’ ide o pravne posudenie veci uviedol, Ze okresny sud pouzil na vec spravny
pravny predpis a aj ho spravne vylozil. Povazoval preto rozsudok sudu prvého stupna

Za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala vcas dovolanie zalovana 1/. Navrhla
rozsudok odvolacieho stdu zru$it avec mu vratit na dalSie konanie. K pripustnosti
a dovodnosti dovolania uviedla, ze jej postupom odvolacieho stdu bola odnatd moznost
konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Nespravny postup odvolaciecho sudu
spocival v tom, Ze zruSujuce uznesenie najvysSicho stidu nebolo jej pravnemu zastupcovi J.
dorucené predtym, nez Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 30. maja 2013 sp. zn. 5
Co 4/2013 znova 0 odvolani rozhodol, hoci Zalovana 1/ splnomocnila uvedeného advokata
plnomocenstvom z 11. marca 2011 na zastupovanie v dovolacom konani. Jej pravny zastupca
sa az po doruceni tohto rozsudku, z jeho odovodnenia, prvykrat dozvedel, ze o zalobcom
podanom dovolani bolo uZ medzi¢asom uznesenim najvyssieho siidu rozhodnuté. Zalovana 1/
(jej pravny zastupca) sa preto nemala moznost’ K zruSujucemu uzneseniu najvyssieho sudu

nijako vyjadrit’ (¢i uz na pojednavani alebo pisomnou formou).

Zalobca povazoval dovolanie podané Zalovanou 1/ za neopodstatnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania proti napadnutému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze je pripustné a sucasne i dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

stidu v ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p.,
ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vaddm prihliada

dovolaci sud z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Zalovana 1/ v dovolani netvrdila, Ze v konani do3lo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy ani nevysla v dovolacom
konani najavo.

Zostavalo teda posudit, ¢i konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., existenciu ktorej dovolatel’ka v dovolani

vyslovne namietala.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavajui za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 2370ds. 1 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zédkonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 28. novembra 2013 sp. zn.
5 Cdo 434/2012, ktoré bolo uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sadov SR pod ¢islom 141, ro¢nik 2014, zosit 10 zaujal pravny nazor, podla ktorého ak bolo

rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani zruSené dovolacim sidom, je odvolaci sud povinny
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eSte pred svojim d’al§im rozhodnutim o odvolani dorudit’ ti¢astnikovi zrusujuce rozhodnutie
a vytvorit mu procesni moznost' reagovat’ v primeranej lehote na situdciu, ktord vznikla
zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu. Porusenie tychto povinnosti odvolacim sidom ma
za nasledok odnatie moznosti tcastnika pred stdom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.);
(pozri aj uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 193/2010). Uvedeny pravny nazor
plati obdobne aj v pripade, ak zruSujice uznesenie najvyssiecho sudu nebolo dorucené pred
dals$im rozhodnutim krajského stdu advokatovi ucCastnika, hoci bol ucastnikom
splnomocneny pre dovolacie konanie. V takomto pripade nepostacuje, ak zrusujice uznesenie
najvysSicho sudu bolo doruc¢ené len ucastnikovi konania (§ 49 ods. 1 prva veta O.s.p.).
Ucastnik totiz ma pravo, aby sa véas dozvedel o ddvodoch zruSujiceho rozhodnutia
najvysSieho sidu nim zvoleny zastupca a aby sa tomuto zastupcovi vytvorila procesna
moznost’ so znalostou veci v mene ucastnika reagovat’ na situdciu vzniknutd zruSenim

rozhodnutia odvolacieho sudu.
Podl'a dovolacieho sidu v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana 1/ potom, ako Krajsky sud Vv KosSiciach
rozsudkom zo 7. jula 2010 sp. zn. 5 Co 201/2009 znova vo veci samej rozhodol, splnomocnila
na zastupovanie v dovolacom konani advokata J. plnomocenstvom z 11. marca 2011 (¢.1. 370
spisu). Odvolaci sid mal preto uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2012, ktorym bol uvedeny rozsudok krajského sudu zruseny, predtym, nez vo veci
znova 0 odvolani zalobcu rozhodol, dorucit’ v zmysle § 49 ods. 1 veta prva O.s.p.
zastupcovi zalovanej 1/ anie priamo ucastnicke konania. Tymto nespravnym postupom
odvolaci sud znemoznil Zalovanej 1/ (jej pravnemu zéastupcovi) vcas sa dozvediet dovody
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku krajského stidu. Zastupca
zalovanej 1/ tak nemal realnu moznost’ v konani pred odvolacim sudom Vv jej mene reagovat
na skutkové a pravne zavery uvedené v zrusujucom uzneseni najvysSieho sudu a vyjadrit’ sa
k nim. Zalovana 1/ bola teda vyli¢end z moznosti, a to treba zddraznit’, so znalostou veci
skutkovo a pravne v d’alsom konani argumentovat’ a tak ovplyvnit’ vysledok konania vo svoj

prospech. Odvolaci sud preto zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 0ds. 1 pism. f/ O.s.p.

Navyse treba dodat, ze uvedeny procesny postup odvolacieho sidu vykazuje znaky

zmato¢nosti.

Rozsudok nadobuda ucinky zarucujuce mu jeho nezmenitel'nost’ a zarovei 1 zavéznost’
za predpokladu, Ze bol riadne doruc¢eny ucastnikom a zZe ho uz nemozno napadnit’ riadnym

opravnym prostriedkom (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Obdobne, aj v pripade uznesenia, nastava jeho
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zaviaznost’ (ak sa uznesenie nevyhlasuje), okamihom jeho doruéenia ucastnikom konania
(§ 170 ods. 1 O.s.p.). Pritom v zmysle § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, ze ak ma tc¢astnik
zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
To znamena, ze v takomto pripade G¢inky dorucenia rozhodnutia nastavaji az okamihom jeho
doruCenia splnomocnenému zastupcovi ucastnika. Bez takéhoto ucinného dorucenia
rozhodnutie zasadne nemoéze nadobudniat ani pravoplatnost. Uvedené sa v zmysle

ustanovenia § 243c O.s.p. vztahuje aj pre konanie na dovolacom sude.

Ak vdanej veci krajsky sud nedorucil zruSujuce uznesenie najvysSicho sudu
zéastupcovi zalovanej 1/, ale priamo ucastnicke konania (vid’ ¢.1. 383 spisu), u€inky dorucenia
nenastali a teda uvedené rozhodnutie najvyssieho sidu nenadobudlo pravoplatnost. Nemohlo
preto dojst’ ani k Gi€innému zruSeniu rozsudku krajského sudu oznaceného vo vyroku
uznesenia najvyssicho sudu. Ked’ze procesny nasledok vyplyvajici z vyroku rozhodnutia
najvyssieho sidu nenastal (rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo 7. jula 2010 nebol uéinne
zruseny), odvolaci sud nemohol o veci d’alej konat’ a znovu 0 odvolani Zalobcu rozhodnut'.
Ak tak urobil, postupoval zmito¢ne v rozpore s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho

stidneho poriadku.

Zalovana 1/ teda opodstatnene namietala, Ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ide o vadu konania, ku ktorej dovolaci
sud musi vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) a pre ktortit musi napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou,
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015
JUDr. lvan Machyniak, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



