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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. E., byvajuceho v R., X. XXX/X, zastiipeného
JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom so sidlom v Trnave, A. Zarnova 11C, proti zalovanej G.
F.A., byvajucej v F., 7. XXX/XX, o zaplatenie 1.450,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 13C/13/2020, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine
z 27. januara 2022 sp. zn. 17Co0/61/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16. jila 2021
¢. k. 13C/13/2020-110 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.000,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vysSke 5 % zo sumy 1.000,- eur od 21. februara 2020 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. Zalobu vo zvySku zamietol; III. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 37,6 %. V odévodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na ustanovenia § 724, § 726, § 728, § 731, § 585 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika konS$tatoval, Ze zalobca sa voci zalovanej doméhal zaplatenia 1.450,- eur s prislu§enstvom na
tom skutkovom zéklade, ze medzi sporovymi stranami boli uzavreté dve prikazné zmluvy, ktorymi sa
zalovana zaviazala v prospech Zalobcu zabezpeCit' sluzby spojené so zabezpedenim auta v Taliansku,
ktoré vSak nedodala. V zmysle prvej prikaznej zmluvy mala Zalovana zabezpelit komunikdciu s
talianskymi tradmi za U¢elom n4jdenia a privezenia vozidla. K ukoneniu prvej prikaznej zmluvy a
vzajomnému vysporiadaniu zavizkov medzi zalobcom a zalovanou doslo na zdklade dohody o urovnani
o vSetkych pravach a povinnostiach, preto povazoval sud prvej inStancie zalobu v Casti o vyplatenie
sumy 450,- eur za neddévodnu. Na zéaklade druhej prikaznej zmluvy mala Zalovana ist’ so zalobcom do
Talianska a pomdct’ mu priviezt motorové vozidlo tym, ze bude zalobcovi timoéit, na zaklade ¢oho
zalobca vyplatil Zalovanej sumu 1.000,- eur, avSak Zalovand do Talianska so Zalobcom neSla a
neposkytla mu ani dohodnuté ¢innosti. Preto doslo k zaniku tejto prikaznej zmluvy nemoznostou plnenia
zo strany zalovanej, t. j. odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého Zalobca vyplatil Zalovanej prislusni



sumu, ¢im doSlo zo strany zalovanej k bezddvodnému obohateniu. O nadhrade trov 1. Okresny sud
Prievidza (dalej ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16. jula 2021 ¢. k.
13C/13/2020-110 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1.000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1.000,- eur od 21. februara 2020 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; II. Zalobu vo zvySku zamietol; I11. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 37,6 %. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom
na ustanovenia § 724, § 726, § 728, § 731, § 585 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
konstatoval, ze zalobca sa vo¢i zalovanej domahal zaplatenia 1.450,- eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zéklade, Ze medzi sporovymi stranami boli uzavreté dve prikazné zmluvy, ktorymi sa
zalovana zaviazala v prospech Zalobcu zabezpeCit' sluzby spojené so zabezpedenim auta v Taliansku,
ktoré vSak nedodala. V zmysle prvej prikaznej zmluvy mala Zalovana zabezpelit komunikdciu s
talianskymi tradmi za ucelom néjdenia a privezenia vozidla. K ukoneniu prvej prikaznej zmluvy a
vzajomnému vysporiadaniu zavizkov medzi zalobcom a zalovanou doslo na zdklade dohody o urovnani
o vSetkych pravach a povinnostiach, preto povazoval sud prvej inStancie zalobu v Casti o vyplatenie
sumy 450,- eur za neddévodnu. Na zéklade druhej prikaznej zmluvy mala Zalovana ist’ so zalobcom do
Talianska a pomdct’ mu priviezt motorové vozidlo tym, ze bude zalobcovi timoéit, na zaklade ¢oho
zalobca vyplatil Zalovanej sumu 1.000,- eur, avSak Zalovand do Talianska so Zalobcom neSla a
neposkytla mu ani dohodnuté ¢innosti. Preto doslo k zaniku tejto prikaznej zmluvy nemoznostou plnenia
zo strany zalovanej, t. j. odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého Zalobca vyplatil Zalovanej prislusni
sumu, ¢im doslo zo strany Zalovanej k bezdovodnému obohateniu. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
uznesenim z 27. januara 2022 sp. zn. 17Co/61/2021 vyrokom I. rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku I. v Casti splatnosti podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze priznané plnenie povolil Zalovanej splacat’
formou splatok po 30,- eur mesaéne, splatnych vzdy k 20-temu diiu prislusného mesiaca poénic
mesiacom nasledujuicim po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. PriCom napadnutym
vyrokom 1. rozsudku sudu prvej inStancie priznany urok z omeskania ,,vo vySke 5 % zo sumy...“
spravne znie: ,,spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy...“; Vyrokom II. priznal
zalovanej narok na néahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
oddvodnil pravne § 232 ods. 3, ods. 4 CSP a vecne tym, Ze podla ndzoru krajského stidu okolnosti veci
davaju dostato¢ny podklad pre urcenie dlhSej nez zakonnej lehoty na plnenie, pretoze zalovand v
odvolacom konani preukazala nizky prijem pozostavajici iba z invalidného doéchodku a zaroven je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s odkazanim na osobnu asistenciu, ¢o vyrazne znemozinuje jej
pracovné moznosti a zaobstaranie finanénych prostriedkov, a preto splnenie dlhu v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku by posobilo voci nej neprimerane nepriaznivo. Zaroven odvolaci sud spresnil
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, lebo tento opomenul vyjadrit, ze urok z omeSkania je
ro¢ny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v ¢asti, ktorou bolo Zalovanej povolené splacat’ dlh v splatkach,
podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze sidy mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze odvolacim sudom bola porucena
rovnost’ stran sporu, pretoze Zalovana predlozila nové dokazy v odvolacom konani, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na
dal$ie konanie.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na



struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssiecho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Pokial je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma najprv, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim stidom o danej otazke konéi, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z d6vodu spét’vzatia Zaloby po
rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konci, pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom vyli¢ené (vid. I. US 387/2019).

11. V danom pripade dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud povolil zalovanej,
aby dIznu ¢iastku hradila Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach, nejednd sa preto o otazku
hmotného prava, ale ide o procesné rozhodnutie sudu v intenciach Civilného sporového poriadku podla
ustanovenia § 232 ods. 3, kedy sud mdze v oddvodnenych pripadoch urcit (v suvislosti s
vykonatelnostou rozsudku) dlhiiu lehotu na plnenie ako su tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
tak dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho sidu majiceho povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP),
ktoré tvori jeden celok s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (§ 212
ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku (vid’. 8
Cdo 71/2019); v danom pripade rozhodnutie vo veci samej predstavuje rozsudok, ktorym bolo Zalobe o



zaplatenie 1.450,- eur spolu s prislu§enstvom cCiasto¢ne vyhovené a vo zvySnej Casti bola zaloba
zamietnutd ako neddvodna.

13. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je také rozhodnutie, ktorym by sa konanie o Zalobou
uplatnenom naroku skoncilo bez vecného prejednania Zzaloby (5Cdo/172/2018, 5Cdo/18/2019).

14. Napadnuté uznesenie ma vo v§eobecnosti charakter procesného rozhodnutia, ktorym sud rozhoduje
0 procesnom navrhu na povolenie splatok, pri ktorom sucasne skiima danost’ podkladu pre urcenie
dlhsej nez zakonnej lehoty na plnenie (tzv. paricnej lehoty). Len v odévodnenych pripadoch méze sud
urcit’ lehotu dlh§iu, kratSia lehota pripustna nebude. DIh$iu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného
pripadu, napr. podl'a socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost’,
a pod.

15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud fakticky zmenil rozsudok stidu prvej
in§tancie v Casti, v ktorej ma povahu uznesenia (tvoriaceho sucast’ rozsudku) a ktorym povolil
zalovanej, aby dIznu ¢iastku hradila zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach, nie je rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej t. j. rozhodnutim majicim hmotnopravny charakter, ale nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i t. j. kone¢nym rozhodnutim,
ktorym by sa konanie o §pecifickom naroku ucastnikov konania koncilo.

16. Dovolaci sud preto uzatvara, ze rozhodnutie odvolacicho stidu proti ktorému dovolanie smeruje nie
je rozhodnutim prezumovanym v ustanoveni § 420 CSP a nemozno ho v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmétocnosti.

17. Najvyssi sud po prijati zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné,
odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skumal, ¢i v

konani doslo k procesnej nespravnosti namietanej v dovolani.

18. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP), trovy dovolacieho
konania jej vSak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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