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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: K.. K 1., obCan Slovenskej republiky, s adresou R. 1. ¢. XX/XX, XXX XX H., proti
zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2, 829 24 Bratislava,
za ucasti: VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Mamateyova ¢. 17, 850 05 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 12. juna 2015 ¢.k. 6S/284/2014 - 31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 12. jina 2015 ¢.k.
6S/284/2014 - 31 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Rozhodnutim ¢. PV 301/00212/2013/R; ¢.s.: 25468/2014/301 zo 06.10.2014 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie” - vid’ priloha ¢. 7 administrativneho spisu) zalovany ako odvolaci organ
konajici v zmysle § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej na
éely rozsudku len ,,Spravny poriadok) potvrdil platobny vymer Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka TrencCin (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupnovy organ) ¢. PV
301/00212/2013 z 23.09.2013 (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie®).

Prvostupniovym rozhodnutim bola podla ustanovenia § 19 ods. 9 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na t€ely rozsudku len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.*) Zalobcovi
uloZena povinnost’ zaplatit' VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len



»zdravotna poistovna“), nedoplatok na poistnom z ro¢ného zuctovania poistného za rok 2012 v sume
221,04 € (d’alej na ucely rozsudku len ,,nedoplatok®), a nahradit’ trovy konania v sume 5 €, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze podl'a oznamenia Vranovskej nemocnice n.
0. so sidlom vo Vranove nad Toplou (d’alej len na ucely rozsudku len ,,zamestnavatel’ Zalobcu®) bol
prijem Zalobcu za mesiac februar 2012 vo vySke 7.833,15 €, pricom zamestnavatel’ bol povinny odviest’
preddavok podl'a § 16 ods. 8 pism. a) zak. ¢. 581/2004 Z.z. zo sumy 2.307 €.

Vyska poistného za rok 2012 na zéklade rocného zicétovania bola v sume 363,39 €, priCom bola
realizovana hrada formou preddavkov zo strany zamestnavatela vo vySke 142,35 €. Nedoplatok teda
predstavoval sumu 221,04 €.

Zalovany organ tieZ poukézal na prislu§né pravne predpisy vztahujice sa na platenie poistného, a to
najmé na zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (d’alej na uéely rozsudku len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.“),
na stanovisko zdravotnej poistovne (zG¢astnend osoba) k namietkam vo¢i vykazu nedoplatkov.

Svoje odovodnenie odvodil od stanoviska zdravotnej poistovne spocivajuce v tom, Ze namietkam
zalobcu zdravotna poist'oviia nevyhovela.

Podl'a § 19 ods. 9 zak. ¢. 580/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak je vysledkom ro¢ného zuctovania
poistné¢ho nedoplatok, zdravotnd poistoviia vyda vykaz nedoplatkov a zasle ho v lehote podla odseku 2
platitelom poistného, ktorymi su zamestnavatel, samostatne zarobkovo ¢innd osoba alebo platitel
poistného podla §11 ods. 2. Vykaz nedoplatkov podla prvej vety obsahuje okrem udajov uvedenych v §
17a ods. 2 pism. a) az d) a ) az i) aj 0daj o lehote na odvedenie nedoplatku z roéného zuctovania
poistného podl'a odseku 15 a udaje uvedené v odseku 8 druhej vete okrem tdaja o vySke preplatku a
poucenia 0 moznosti podat’ nesthlasné stanovisko podla odseku 12: ustanovenia § 17a ods. 3 az 11
platia rovnako.

Podl'a § 11 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zakona je povinny platit’
poistné

zamestnanec,

samostatne zarobkovo ¢inné osoba,

zamestnavatel’,

stat,

platitel’ dividend.

Podl'a § 10b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z.z. v citovanom zneni zarobkova c¢innost’ podla tohto
zakona je, ak osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej
republiky, neustanovuje inak,

a) ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla
osobitného predpisu okrem prijmov z dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru, odchodného,
vysluhového prispevku alebo rekreacnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni prijmami zo zavislej ¢innosti su

prijimy zo stfasného alebo z predchadzajuceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo Clenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je
danovnik pri vykone prace pre platitel'a prijmu povinny dodrziavat' pokyny alebo prikazy platitela prijmu,
ako aj prijmy za pracu ziakov a Studentov v ramci praktického vyucovania,

prijmy za pracu likvidatorov, prokuristov, nitenych spravcov, ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a
konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spolo¢nosti, a to aj ked’
nie su povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby,

platy a funkéné priplatky ustavnych €initelov Slovenskej republiky, verejného ochrancu prav, poslancov
Eurépskeho parlamentu, ktori boli zvoleni na izemi Slovenskej republiky, prokuratorov Slovenskej



republiky a vedicich ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky ustanovené
osobitnymi predpismi. 9)

odmeny za vykon funkcie v §tatnych organoch, v organoch tizemnej samospravy a v orgénoch inych
pravnickych oso6b alebo spolocenstiev, 10) ak nejde o prijmy podla pismena a) alebo pismena b), alebo
odmeny za vykon funkcie, ak nejde o prijmy uvedené v pismenach a), b) a g).

odmeny obvinenych vo védzbe 11) a odmeny odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody poskytované
podla osobitného predpisu, 12)

prijmy z prostriedkov socialneho fondu poskytované podla osobitného predpisu, 13)

primy plynuce v suvislosti s minulym, sti¢asnym alebo budiucim vykonom zavislej ¢innosti alebo
funkcie bez ohladu na to, ¢i danovnik pre platitela prijmu skutoéne vykonaval, vykonava alebo bude
vykonavat’ tato zavisli ¢innost’ alebo funkciu,

obsluzné, 14)

i) vratené poistné zo zaplateného poistného na verejné zdravotné poistenie, 20)

socialne poistenie 21) a socidlne zabezpecenie, 22) o ktoré si danovnik znizil podl'a odseku 8

v predchadzajucich zdanovacich obdobiach prijmy zo zavislej ¢innosti.

Podla § 5 ods.2 zdk. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni prijmami podla odseku 1 s bez ohl'adu na ich
pravny dovod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazuju alebo
pripisuji k dobru, alebo spocivaji v inej forme plnenia danovnikovi s tymito prijmami (dalej len
"zamestnanec") od platitela tychto prijmov (d’alej len "zamestnavatel™) alebo v stvislosti s vykonom
zavislej ¢innosti. Takymito prijmami st aj prijmy, ktoré pobera osoba, na ktoru pre$lo zo zamestnanca
pravo na tieto prijmy.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni sadzba poistného je pre
a) zamestnanca 4% z vymeriavacicho zakladu podla § 13 ods. 1; ak je zamestnanec osoba so
zdravotnym postihnutim, sadzba poistného je 2% z vymeriavaciecho zakladu podla § 13 ods. 1.

Podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vymeriavaci zaklad zamestnanca je plnenie
poskytnuté zamestnavatelom zamestnancovi podla § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 az 4.

Podl'a § 13 ods. 9 zék. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vymeriavaci zaklad je

najmenej thrn minimalnych zdkladov podla odsekov 10 a 11 za vSetky kalendarne mesiace
rozhodujuceho obdobia, pocas ktorych mal prislusny platitel’ poistného povinnost’ platit’ poistné,

najviac 36-nasobok priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
rozhodujicemu obdobiu (d’alej len "priemerna mesacna mzda"); tdto suma sa alikvotné upravi o obdobie
poistenia v cudzine.

Podla § 13 ods. 10 zak. €. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa pojmom
minimalny zaklad samostatne zarobkovo ¢innej osoby a poistenca podla §11 ods. 2 rozumie 44,2% z
priemernej mesa¢nej mzdy.

Podla §13 ods. 11 zdk. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni minimélny zéklad podla odseku 10 sa
znizuje o pomernu cast’ prislichajuicu k poctu kalendarnych dni, pocas ktorych za poistenca plati
poistne Stat podla § 11 ods. 7 pism. c¢), m) a s) alebo pocas ktorych sa poistenec nepovazoval za
samostatne zarobkovo ¢inni osobu a poistenca podla §11 ods. 2.

Podl'a § 14 zéak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodujice obdobie na uréenie vymeriavacicho
zakladu ( § 13) je kalendarny rok, v ktorom sa plati poistné.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany skamal, ¢i

podklady rozhodnutia, a to najmid vykaz nedoplatkov zdravotnej poistovne, si vydané v sulade so
zakonom,

bol spravne stanoveny nedoplatok z celého plnenia poskytnutého zamestnavatelom zalobcu, ktoré bolo
zaroven vymeriavacim zékladom pre ro¢né zactovanie poistného za rok 2012, a

bol zalobca ako platitel' poistného v obdobi od 1. januara 2012 do 29. februara 2012 povazovany za



zamestnanca v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 581/2004 Z.z.

Zalovany vyhodnotil uplatneny nérok Zalobcu tak, Ze Zalobca bol povinny odviest' nedoplatok z celého
plnenia poskytnutého zamestnavatelom, ktoré bolo zirovenl vymeriavacim zakladom pre ro¢né
zO¢tovanie za rok 2012. Za urcujuci zdkon pre vymeriavaci zaklad a odvod poistného na zdravotné
poistenie za rok 2012 zalovany urcil zak. ¢. 580/2004 Z.z. v platnom zneni od 1. januara 2011, a nie
ustanovenie § 118 Zakonnika préace, na ktoré poukazoval zalobca vo svojich podaniach.

Skuto¢nost’, ze do vymeriavacicho zdkladu sa nezapocitava odchodné a odstupné, platila v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) zék. ¢. 580/2004 Z.z. do 01. decembra 2010.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. a) zédkona G¢inného do 31. decembra 2010, do vymeriavacicho zakladu podla
odsekov 1 az 3 sa nezapocitava odstupné a odchodné.

Na zaklade podaného administrativneho odvolania Zalovany konStatoval, Ze prvostupnovy organ vsetky
zhromazdené dokazy vyhodnotil v zmysle platnych a u¢innych ustanoveni v ¢ase rozhodovania zakona a
preto zaver, ze zalobca je nedoplatok a trovy konania povinny zaplatit’ tak, ako bolo uvedené vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, je spravny.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave zalobu zo dia 23. decembra 2014.

Krajsky sud v Bratislave ako prvostupniovy sud preskiimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania rozhodol v rozsahu vc€as uplatnenych dovodov zaloby. Na zaklade nizSie uvedenych
doévodov a v zmysle § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

S poukazom na uz citované dotknuté ustanovenia zak. ¢. 580/2004 Z.z. ako aj zak. ¢. 595/2003 Z.z.,
tiez nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 224/09 zo 14.10.2009, s poukazom na
zésadu zdkonnosti a jej vykonanie prostrednictvom &lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a po
rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane krajsky sad zdoraznil, ze Zalovany v
napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, ze urujicim zdkonom pre vymeriavaci zaklad a odvod
poistného na zdravotné poistenie je zak. ¢. 581/2004 Z.z. a nie Zékonnik préce.

Krajsky sud d’alej uviedol (str. 10 rozsudku krajského stdu), Ze z ustanovenia § 10b ods. 1 pism. a) zak.
¢. 581/2004 Z.z. pre krajsky sud vyplyva, ze pre posudenie, ¢o predstavuje prijem zo zavislej ¢innosti
rozhodny pre urcenie vymeriavacieho zakladu pre odvod poistného, je zak. €. 595/2003 Z.z. Z jeho
ustanovenia § 5 ods. 2 potom vyplyva, Ze aj nepravidelné a jednorazové prijmy, (t. j. aj odchodné) ktoré
sa pripisuju k dobru danovnikovi v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti, st prijmami zo zavislej
¢innosti.

Preto sa krajsky sud stotoznil s pravnym posudenim veci Zalovanym a zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

Vo v€as podanom odvolani doru¢enom na krajsky sud 22. jala 2015 (€.1. 41) proti rozsudku krajského
sudu, Zalobca napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania. Nakolko vsak ide o vec
socialnej agendy, Najvyssi sud Slovenskej republiky tento nedostatok neodstrafioval a naopak zvolil
neformalnejsi pristup, ktory sa od spravneho studu pri vybavovani tejto agendy o¢akava. Preto odvolaci
sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla
jeho obsahu (najméi s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie ndmietky) nasledovne.

Nasledne odvolaci std rekapituluje odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehlade:



- krajsky std pojednaval v nepritomnosti Zalobcu i napriek tomu, ze zalobca svoju neucast’ ospravedlnil
telefonicky, ako aj emailom,

- platitelom zdravotného poistenia nemohol byt Zalobca, a to aj hoci ze pracovny pomer bol ukonceny
dna 29.02.2012, avsak od 06.03.2012 bol zalobca praceneschopny, a za toto obdobie mu neprislicha
povinnost’ platit’ zdravotné poistenie,

- vykaz nedoplatkov vydany prvostupnovym organom neobsahoval Zalobcovo meno a priezvisko, titul,
trvaly pobyt, rodné c¢islo, obchodné meno, miesto podnikania, ICO a DIC, hoci povinnostou
prvostupiiového organu bolo zistit” skutocny stav a obstarat’ si potrebné podklady pre svoje rozhodnutie,
- zamestnavatel’' zalobcu bol povinny, ako platitel' zdravotného asocialneho poistenia, odviest’ prislusné
odvody na zdravotné a socialne poistenie v prislusnej vyske,

- tvrdenie krajského sudu, Ze odchodné a odstupné sa zapocitava do vymeriavacicho zakladu Zalobca
povazuje za irelevantné, nakolko v ustanoveni § 13 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni (zék. €.
95/2002 Z.z.) je uvedené, Ze odchodné a odstupné sa do vymeriavacieho zékladu nezapocitava.

Zaverom Zzalobca navrhol predmetny vykaz nedoplatkov zrusit' a sidne konanie zastavit. K odvolaniu
pripojil viacero listin.

B)

Zo stanoviska zalovaného zo dna 5. augusta 2015 (¢.1. 51) po uvedeni hore citovanych odvolacich
namietok vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako neddvodné.

Dalej zalovany uviedol, Ze sa stotoZiiuje so zaverom krajského stidu a pridrziava sa svojho vyjadrenia zo
dia 17. aprila 2015 v plnom rozsahu.

Zaverom zalovany navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

Iv.

Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) a §
462 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov
uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny,
a preto ho po preskiimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil

Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46 a
51. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v prejednavane;
veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (yigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l
13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Ob¢ianskeho sudneho
poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodne;jsi proti rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho poc¢as sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

Rovnako Najvy$§i sud zdoraziluje, ze predmetom odvolaciecho stidneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
preskiimal zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi zru§ujicimi ndmietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom



rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, ze podla ustalenej stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nieje tlohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti zalovaného (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) sa
Najvyssi sud celkom stotoziuje s pravnymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka posudenia, ¢o predstavuje prijem zo zavislej ¢innosti Zalobcu
rozhodny pre urcenie vymeriavacieho zékladu pre odvod poistného.

Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za tuc¢elom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zzalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského

sudu k procesnej ¢istote postupu krajského stidu smerujuceho k vyhlaseniu rozsudku krajského sudu.
Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti suidom vznika ucastnikovi pravo na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne némietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sid nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

Z citovanej judikatary Europskeho studu pre Iudské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na vysSie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského sidu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni nédsledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. doplitujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu siudu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

Zalobca namieta, Ze krajsky stid napriek tomu, Ze Zalobca svoju netcéast’ ospravedhnil telefonicky, tak
pojednaval v jeho nepritomnosti. Z obsahu ospravedlnenia zalobcu zo dna 12.06.2015 pre Najvyssi sud



vyplyva, ze zalobca oznamil krajskému stdu, ze ,,pojednavania k ¢islu 6S 284/2014-25 sa dne$ného dina
nemdzem zucastnit’ zo zdravotnych dovodov®. Preto spravne krajsky stid v zapisnici o pojednavani
uviedol, Ze

,»P0 vyvolani veci sa zistuje, Ze sa nedostavil zalobca a pribraty ucastnik, dorucenie predvolania maji
riadne vykéazané. Zalobca oznamil sudu svoju netiéast’ a ospravednil ju zdravotnymi dévodmi, neZiadal o
odroc¢enie pojednavania a ani neprelozil ani o svojej pracovnej neschodnosti.

a nasledne spravne uznesenim vyhlésil, ze za tychto okolnosti bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu.

Najvyssi sud uvadza, ze hoci Zalobca svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnil véas, neospravednil ju
riadne.

Podl'a §119 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak je dovodom na odrocenie pojednavania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odro€enie pojedndvania musi obsahovat’ aj
vyjadrenie oSetrujiiceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na
pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho
zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’
pojednavania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenie a absenciu vyjadrenia oSetrujuceho lekara, krajsky
sud pravo zalobcu neporusil, ked’ v jeho nepritomnosti konal a rozhodol. Na uvedenom zéklade nemohol
Najvyssi stid vyhodnotit’ odvolaciu namietku zalobcu ako dévodna.

Nasledne sa Najvyssi sud zaoberd dovodnostou d’aliej namietky Zalobcu. Zalobca bol od 1. januara 2009
do 29. februara 2012 v zamestnaneckom vztahu s tym, Ze pracovny pomer ukon¢il dia 29. februdra
2012. Zdravotna poistoviia vydala vykaz nedoplatkov za rok 2012 vo vyske 221,04 €. Prijem Zalobcu
od 1. januara 2012 do 29. februara 2012 predstavoval sumu 9.084,98 €, z toho v mesiaci februar to bola
suma 7.833,15 €. Vyska poistného za rok 2012 z prijmov zo zavislej ¢innosti v predmetnom pripade
predstavovala 4 % z predmetného prijmu, t. j. 363,39 €. Za mesiac februar zamestnavatel' sprédvne
odviedol preddavok podla § 16 ods. 8 pism. a) zédkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej na iely rozsudku len ,,zék. ¢. 580/2004 Z.z.*) G¢innom v ¢ase rozhodovania vo vyske 142,35 €.
Nedoplatok na poistnom predstavoval sumu 221,04 €.

Podla §16 ods. 8 pism. a) zdk. ¢. 580/2004 Z.z. v citovanom zneni vySka preddavku na poistné
zamestnanca je najviac vo vysSke urcenej sadzbou poistného [§ 12 ods. 1 pism. a)] z trojnasobku
priemernej mesacnej mzdy.

Dalej zo skuto&nosti zistenych Zalovanym pre Najvy$si sud vyplyva, Ze z ustanovenia § 10b ods. 1
pism. a) zék. ¢. 580/2004 Z.z. je zrejmé, ze pre posudenie, Co predstavuje prijem zo zavislej ¢innosti,
ktory je rozhodny pre urcenie vymeriavacieho zékladu pre odvod poistného, je zék. ¢. 595/2003 Z.z. Z
jeho ustanovenia § 5 ods. 2 vyplyva, Ze aj nepravidelné a jednorazové prijmy, (t. j. aj odchodné) ktoré sa
pripisuju k dobru danovnikovi v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti, st prijmami zo zavislej ¢innosti.

",

Naopak v tom ¢ase ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o zdravotnom poisteni [podla
konajuceho sudu spravny nazov je - zakon ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov] je neplatné, nakol’ko bolo s G¢innostou od 01.09.2005 zruSené a navyse sa tykalo

upravy sprostredkovania poistenia.

Preto Najvyssi sud v suavislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze nebol spravne uréeny zaklad na
odvod poistného, musi potvrdit, Ze tak Zzalovany ako aj krajsky stid spravne vyhodnotili pravne zistenia s
tym zaverom, ze nakol’ko prijem Zalobcu predstavoval v obdobi od 1. janudra 2012 do 29. februara 2012
prijem vyssi ako 2.307 €, zamestnavatel’ spravne odviedol preddavok vo vyske 142,35 €. Po ukonceni
pracovnopravneho vztahu nebol zamestnavatel opravneny vykonavat dalsie odvody za Zzalobcu.
Zalobca je preto povinny doplatit’ rozdiel medzi predpisanym poistnym a uhradenymi preddavkami v
sume 221,04 € a nahradit’ trovy konania v sume 5 €.

Po oboznameni sa s obsahom zahlavia prvostupnového rozhodnutia musi Najvyssi sud tiez konstatovat’,



ze platobny vymer vydany prvostupiovym organom obsahuje vSetky naleZitosti predpisané pre
rozhodnutie spravneho orgénu. Vykaz nedoplatkov nie je preskimavanym rozhodnutim.
V.

Odvolaci sud vzhl'adom na odvolacie namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie Zalovaného vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.
Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, ze Zalobca je povinny predmetny nedoplatok na poistnom zaplatit’.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatury, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na vy$Sie uvedené pravne nazory (¢l 1 ods. 1
ustavy) sp.zn. 1 Szso 54/2015, pri ktorych Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho
obsahu

a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ uc¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p.
spolu s ¢l 144 ods. 1 tGstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty zasadne odchylil
(napriklad zisadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhldsenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne
pojednévanie, pricom uc¢astnikom bola dana moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci iSlo o vec v zmysle § 250i
ods. 2 O.s.p., tak v odvolacom konani na zdklade mu dostupnych informdacii z pripojeného spisu
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O trovéach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na néhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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