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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela O. J., bytom L.
proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vySku pred¢asného
starobného ddchodku na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7.
februara 2014, ¢. k. 7Sd/50/2013 -16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo 7. februara 2014, ¢. k.
7S8d/50/2013-16, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 7. februara 2014, €. k. 7Sd/50/2013-16, potvrdil rozhodnutie zo dna 24.
maja 2013, ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1, § 82 a § 293ce zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ) priznala
navrhovatel'ovi od 20. marca 2013 predcasny starobny déchodok v sume 383,00 € mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatel’ pre narok na
predCasny starobny déchodok ku diiu 20. marca 2013 sphil vSetky zakonné podmienky podla § 67 ods.
1 zékona a suma jeho pred¢asného starobného dochodku bola urcend v sulade s § 68 ods. 1 zakona.
Namietku navrhovatel'a, Ze mu mal byt priznany pred¢asny starobny déchodok vo vyssej sume, lebo
jeho suma sa nemala kratit’ o 12%, pretoze ma zdravotné problémy, nepovazoval za dovodné. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze odporkyna pri uréeni sumy predc¢asného starobného déchodku navrhovatela
postupovala v sulade so zdkonom a z toho dovodu napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne
potvrdil.

Rozsudok napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Uviedol, Ze nenamieta spravnost’ vypoctu
pred¢asného starobného dochodku, ale len jeho kratenie o 12 %, ¢o zodpoveda sume 50,66 €. Namietol,
ze zo zakona bol povinny odvadzat’ odporkyni do fondu starobného aj invalidného poistenia, pricom 35
% invalidny dochodok mu nebol priznany a pred¢asny starobny déchodok mu bol krateny

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporkyia uviedla, ze dovody uvadzané navrhovatelom nepovazuje
za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia s tym, Ze suma pred¢asného



starobného dochodku navrhovatela bola uréena v sulade s platnou pravnou Upravou a preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O. s. p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani pred¢asného
starobné¢ho dochodku navrhovatelovi od 20. marca 2013.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudy preskimavaju zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, v danom pripade zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym
rozhodla o priznani pred¢asného starobného dochodku navrhovatela. Navrhovatel’ nenamietal konkrétny
rozpor preskimavaného rozhodnutia s platnym zakonom o sociadlnom poisteni, ale domahal sa uréenia
sumy dochodku v rozpore so zdsadami vypo¢tu sumy pred¢asného starobného dochodku stanovenymi
tymto zédkonom (podla jeho vyjadrenia suma dochodku mu mala byt vypocitana ,,bez kratenia o 12 %*).
Podla &l. 1 vety prvej Gstavného zikona &. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Pravny §tat znamena dodrziavanie vSetkych
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vietkymi ob&anmi,
inStiticiami, pracovnikmi Statnych organov a samymi Statnymi organmi.

Povinnost’ riadit’ sa zikonom uklada sudom predovietkym ¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a su viazani len zdkonom, potom ustanovenim § 2 ods. 2
zak. ¢. 385/2002 Zb. sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavidzné
pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zakonom.
Viazanost’ jedine zdkonom sa tyka vSetkych sudov, bez ohladu na ich odborné zameranie a na ich
zaradenie v hierarchii sidov. VSetky sudy bez rozdielu st preto viazané tym istym zakonom a vSetky su
povinné rozhodovat’ stidne spory v stlade so zakonom a bez akejkol'vek vynimky.

Podla § 67 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na pred¢asny starobny déchodok, ak
ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

¢) suma predéasného starobného doéchodku je vyssia ako 1, 2-nasobku sumy zivotného minima pre
jednu plnolett fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Vsetky tri uvedené podmienky musia byt splnené sucasne a zakon z ich splnenia nepozna vynimku.
Podl'a § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma predéasného starobného déchodku sa urci ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na vyplatu predéasného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o
0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku do
dovifsenia dochodkového veku.

Pokial’ navrhovatel’ namietal priznanu vysku pred¢asného starobného dochodku, krajsky sud spravne
poukazal na ustanovenia § 68 ods.1 zadkona, v zmysle ktorého sa suma predcasného starobného
dochodku znizuje o 0,5% za kazdych zaCatych 30 dni odo dia vzniku naroku na predcasny starobny
doéchodok do dovisenia dochodkového veku.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze vSeobecny dochodkovy vek pre ziskanie naroku na
starobny dochodok je 62 rokov. Zakonodarca v ustanoveni § 67 ods.1 zdkona za predpokladu tam
uvedenych podmienok umoznil poistencom skorsi vznik naroku na davku v starobe, ktorou je pred¢asny
starobny doéchodok, avSak pomerne znizeného za dobu, ktora poistencovi chyba do doviSenia
dochodkového veku 62 rokov. Také kratenie sumy predcasného starobného ddéchodku je vlastne
protihodnotou za skor$ie priznanie a vyplacanie tejto davky v starobe.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze poziadavka navrhovatela, aby suma jeho pred¢asného starobného
dochodku nebola kratena podla § 68 ods. 1 zadkona nema oporu v zakone o socidlnom poisteni.
Odporkyna ur¢ila sumu pred¢asného starobného déchodku navrhovatela po zhodnoteni obdobia
dochodkového poistenia navrhovatela a vySky jeho dosahovanych zirobkov na zdklade eviden¢ného
materialu, ktorti znizila o 0,5% za kazdych zaCatych 30 dni odo diia vzniku ndroku na predcasny
starobny dochodok do dovisenia dochodkového veku v sulade s platnymi pravnymi predpismi a krajsky



sud nepochybil, ked’ preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle zdkona pri postideni naroku a vypocte sumy pred¢asného
starobného dochodku nie je mozné prihliadat’ na zdravotny stav navrhovatela.

Odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje
za Uplné a vecne spravne. Zakon o socialnom poisteni iné spdsoby vypoctu vysky pred¢asného
starobného dochodku ako st uvedené v jeho jednotlivych ustanoveniach neumoziuje.

Pokial' navrhovatel’ namietal postup organov socidlneho poistenia a sudu, odvolaci sud nezistil Ziadnu
formu diskriminacie navrhovatel'a v iradnych postupoch tychto organov. Samotny déchodok, ktory bol
navrhovatelovi preskimavanymi rozhodnutiami priznany, nebol zavisly od procesného postupu
odporkyne, ale vyluéne len od zédkonnej tpravy déchodkovych narokov.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zakonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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