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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: REMAX s.1.0., s0
sidlom Tarnov 103, pravne zastupeného JUDr. Patrik Holinga, s.r.0., so sidlom Hlavna 25, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia - oznamenia Zalovaného ¢. 1100303/1/411301/2014 zo
dna 17. septembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 55/67/2014-
43 zo dna 14. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 55/67/2014-43 zo dna 14.
oktébra2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti v zahlavi oznaceného rozhodnutia Zalovaného - Oznamenie o zamietnuti odvolania Zalovanym
podla § 74 ods. 8 pism. a/ zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®), ktorym
zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie zo diia 24.06.2014 proti daflovej exekucnej vyzve vydanej
Danovym uradom PreSov ¢. 9700502/5/2288151/2014/Max zo diia 28.05.2014 postipené zalovanému
ako odvolaciemu organu dna 28.07.2014 zamieta. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval nedovodnost” Zalobnych namietok Zalobcu, pricom
uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu bolo nesporné, ze zalobca mal v daftlovom konani
splnomocneného zastupcu JUDr. Patrik Holinga, advokatska spolo¢nost’ s.r.o., preto podla citovaného



ust. § 30 ods. 3 v spojeni s § 91 ods. 3 Danového poriadku spravca dane doru¢oval v danovom konani
len tomuto zastupcovi. Ak spravca dane v predmetnom konani dorucoval datiova exekuénu vyzvu do
vlastnych ruk aj zalobcovi - danovému dlznikovi, krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane postupoval
nad ramec ustanoveni § 91 ods. 3 Danového poriadku.

Krajsky sud poukazal na nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp.zn.
5Sz£/20/2007 zo diia 06.06.2007, kedy ozrejmil najvy$si sud pojem ,,osobne* nie€o vykonat tak, Ze to
znamend vykonat' nieCo ,nezastupitelne”. Rozhodnutic o danovej povinnosti - vyzve na zaplatenie
danového nedoplatku neznamend, Ze Zalobca ma v konani nieCo osobne, Cize nezastupitelne vykonat'.
Ak teda rozhodnutie o danovej povinnosti danového dlznika nie je tikonom, ktorym ma nieCo osobne
vykonat’, nebolo povinnost'ou spravcu dane doru¢ovat’ danovi exeku¢ntl vyzvu Zalobcovi do vlastnych
ruk. Iba platné doru€enie danovej exekucnej vyzvy splnomocnenému zastupcovi zalobcu vyvolalo
pravne ucinky vo vztahu k plynutiu lehoty na podanie odvolania.

Sud zhodne s nazorom zalovaného vyslovenom v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
Danovy poriadok nebrani tomu, aby danovy dlznik - Zalobca napriek tomu, Ze ma splnomocneného
zastupcu vykonaval pravne kony samostatne, avSak v lehotach a spésobom ako to ustanovuje zékon.
Darova exeku¢nd vyzva bola splnomocnenému zastupcovi zalobcu dorucena diia 10.06.2014 a od tohto
diia zaCala plynut lehota na podanie odvolania. Poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol
25.06.2014. Ak teda Zalobca chcel podat’ odvolanie proti danovej exekuénej vyzve mohol tak urobit’
najneskor do tohto datumu. Zalobca v§ak doru¢il odvolanie do elektronickej podatelne spravcu dane az
dita 27.06.2014, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Krajsky sud za nedévodnt povazoval namietku zalobcu, ze danova exeku¢nd vyzva obsahuje nespravne
poucenie o opravnom prostriedku. Z obsahu danovej exekuénej vyzvy zo dna 28.05.2014, ktora sa
nachadza v administrativnom spise Zalovaného nesporne vyplyva, ze spravca dane v Casti ,,Poucenie”
poucil u€astnikov dafiového exekuéného konania, ze proti tejto datiovej exekuénej vyzve moze podla §
91 ods. 5 Danového poriadku podat’ danovy dlznik odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia a to pisomne
alebo ustne do zapisnice na Danovom urade PreSov. V¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok.
Zaroven poucil danového dlznika, ze odvolanie mozno podat’ ak nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo st iné dévody, pre ktoré je
danova exekucia nepripustnd a ze v zmysle § 91 ods. 6 Datiového poriadku odvolanie musi byt
odovodnené, pricom na neskor uplatnené¢ dévody sa neprihliada. Podl'a krajského sudu toto poucenie
zodpoveda vSetkym zakonnym nalezitostiam uvedenym v § 91 ods. 5 v spojeni s § 72 ods. 1, 2
Danového poriadku.

Krajsky sud nepovazoval za dévodni ndmietku zalobcu, Ze v pouceni o odvolani ho spravca dane
nepoucil o spésobe dorucenia odvolania elektronickymi prostriedkami tak, ako to upravuje § 14 ods. 1 v
spojeni s § 13 ods. 5 Danového poriadku. V danom pripade je potrebné rozliSovat medzi formou
podania odvolania, ktort upravuje § 72 ods. 1 a 2 Danového poriadku, t.j. Ze odvolanie sa podava
pisomne alebo ustne do zapisnice a spdsobom jeho dorucenia, ktory je $pecificky upraveny v § 14 ods.
1 v spojeni s § 13 ods. 5 Danlového poriadku vo vzt'ahu k ur¢itym datlovym subjektom, ktori st povinni
doru€ovat’ podania elektronickymi prostriedkami. Z ustanovenia § 72 ods. 1 a 2 nevyplyva, aby spravca
dane bol povinny poucovat’ v rozhodnuti daiiové subjekty o spdsobe dorucovania odvolania. Ak teda
spravca dane poucil Zalobcu, ze moéze podat’ odvolanie formou pisomnou alebo ustnou do zapisnice,
postupoval tak v sulade so zdkonom.

Sud povazoval za nedévodnu aj namietku Zzalobcu o tom, ze mal aplikovat’ ust. § 54 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani. Podla krajského stdu z ust. § 163 Danového poriadku je nesporné, ze
na danové konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Obdobnu pravnu upravu ako
ma § 54 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ma aj Danovy poriadok v ustanoveni § 63
ods. 6 daniového poriadku, podla ktorého ak chyba v rozhodnuti poucenie o odvolani alebo v rozhodnuti
bolo nespravne uvedené poucenie, Zze proti rozhodnutiu nemozno podat odvolanie, alebo ak bola
skratend lehota na podanie odvolania alebo nie je v pouc¢eni urcena lehota vobec, odvolanie mozno podat’



do Siestich mesiacov po doruceni rozhodnutia; to neplati, ak rozhodnutie podla tohto zakona nemusi
obsahovat’ poucenie, priCom z obsahu poucenia uveden¢ho v dafiovej exekucnej vyzve nesporne
vyplyva, Ze toto poucenie o odvolani bolo vykonané v sulade so zakonom, a preto nemozno priznat’
zalobcovi pravo podat’ odvolanie do 6 mesiacov po doruceni rozhodnutia.

Krajsky sud nepovazoval za dévodné ani tvrdenie Zalobcu, Ze danova exekuéna vyzva je povazovana za
podanie spravcu dane, ktoré je vo vS§eobecnosti pravnym tkonom. Danova exeku¢na vyzva je z hl'adiska
vSeobecnej tedrie prava individudlnym pravnym aktom ako vysledok aplika¢nej ¢innosti kompetentného
Statneho organu (organu verejnej moci), ktorym sa zakladaji, menia alebo rusia, pripadne autoritativne
zistuju (potvrdzujil) opravnenia a pravne povinnost’ konkrétnych urc¢enych subjektov. Vydanie a obsah
individualneho pravneho aktu - rozhodnutia st nezavislé od voéle adresatov aktu, ¢im sa odliSuji od
obc¢ianskopravnych a stikromnopravnych tkonov. Danovu exeku¢nu vyzvu nemozno povazovat’ ani za
»podanie” spravcu dane. Pojem ,,podanie” upravuje Dailovy poriadok v ustanoveni § 58. Podla § 58
ods. 1 a 2 Danového poriadku, z ktorych vyplyva, Zze podanie je tkonom, ktory na zaklade dispozi¢nej
zasady realizuji vyluéne danové subjekty a nie spravca dane.

Wychadzajuc z vys§ie uvedenych skutoc¢nosti, ako aj z obsahu administrativneho spisu Zalobca podal
odvolanie proti danovej exekucne vyzve dna 27.06.2014, t.j. po uplynuti stanovenej lehoty, ktora
uplynula diia 25.06.2014 pocinajuc dorucenim danovej exekucnej vyzvy splnomocnenému zastupcovi
zalobcu dna 10.06.2014. Ak teda Zalovany podla § 74 ods. 8 a 9 Danového poriadku zamietol odvolanie
zalobcu ako nepripustné, postupoval v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol a
podla § 250k ods. 1 O.s.p. netspeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze rozhodnutie stdu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ucastnikom konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat” pred sudom, navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu
zmenil tak, ze zalobe vyhovie a zrus$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze predmetna dafiova exekuéna vyzva v obidvoch pripadoch obsahovala
poucenie, ze v zmysle Danového poriadku ,,m6ze danovy dlznik proti uvedenej danovej exekucnej vyzve
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, a to pisomne alebo ustne do zapisnice na Dafiovom urade
PreSov. Véas podané odvolanie ma odkladny u¢inok“. Zalobca vyuzil svoje pravo a podal dia
27.06.2014 proti predmetnej datiovej exeku€nej vyzve v zmysle § 91 ods. 5 Danového poriadku
odvolanie, ktoré dorucil elektronickymi prostriedkami na adresu elektronickej podatelne portalu
finanénej spravy, ktord prevadzkuje Finanéné riaditelstvo. Zalovany tak urobil spdsobom, ktory
vyslovne ustanovuje Danovy poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1 v nadvéznostina § 13 ods. 5. Lehota na
podanie odvolania by vo vztahu k Zalobcovi uplynula az 05.07.2014. Odvolanie podal, teda Zalobca
podl’a jeho néazoru, riadne a v€as v zékonnej lehote 28.05.2014, ktorym vydal dafiovi exeku¢na vyzvu s
odévodnenim, ze predmetné odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je podla § 72
ods. 8 pism. a/ Danového poriadku nepripustné, a to z dévodu, Ze bolo podané po urcenej lehote. Svoje
rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, ze v zmysle § 91 ods. 3 Danového poriadku sa danova exekucna
vyzva doruéuje icastnikom danového exeku¢ného konania do vlastnych ruk s tym, Ze za doruéenie do
vlastnych rik sa povazuje aj doru€enie zastupcovi splnomocnenému na preberanie pisomnosti daiového
dlznika. Zalovany bez akéhokol'vek odvolania sa na prisluiné zakonné ustanovenie tykajiice sa plynutia
leh6t uviedol, Ze lehota na podanie odvolania zacala dafiovému dlznikovi plynit odo dna dorucenia
danovej exekuénej vyzvy jeho splnomocnenému zastupcovi, a teda odvolanie malo byt podané v lehote
do 25.06.2014. Zalovany na str. 2 rozhodnutia, proti ktorému Zaloba smeruje d’alej vyslovne uviedol, Ze
spravca dane dorucil daflova exeku¢nt vyzvu daflovému dlznikovi nad rdmec ustanovenia § 91 ods. 3
pism. a/ Daniového poriadku a prave tato skutocnost’ je v tomto konani podla zalobcu najpodstatnejSia,
nakol’ko v zmysle § 30 ods. 3 Daiového poriadku plati, ze ,,Ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom



na ucely spravy dani, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi...“. Ak teda mal Zalobca zastupcu
so vSeobecnym plhomocenstvom na daflové konanie mal spravca dane dorucit’ dailova exeku¢nu vyzvu
do vlastnych ruk len tomuto splnomocnenému zéastupcovi a dafiovému dlznikovi len na vedomie.
Prvostupiiovy danovy organ vSak dorucil obidvom uvedenym subjektom danovu exekuénu vyzvu do
vlastnych ruk. Ak teda spravca dane dorucil obidvom subjektom podanie - danovi exekué¢ni vyzvu do
vlastnych ruk, Zalobca je toho nazoru, ze dorucenie tejto vyzvy u obidvoch subjektov vyvolalo pravne
ucinky, ktoré zakon spdja s dorucenim dafiovej exeku¢nej vyzvy, a teda lehota na podanie odvolania
zacCala plynut’ obidvom subjektom samostatne.

Spravca dane svojim konanim, doru¢enim danovej exekuénej vyzvy jednak danovému dlznikovi ako aj
jeho splnomocnenému zastupcovi nepochybne prejavil vol'u vo vztahu jednak k osobe splnomocneného
zastupcu a jednak k osobe daiiového dlznika smerujicu k vzniku prav, okrem iného aj préva podat’
odvolanie, ktoré s tymto ukonom zékon - Daflovy poriadok spéja.

Uvedené konanie spravcu dane - dorucenie danovej exekuénej vyzvy obidvom vysSie uvedenym
subjektom do vlastnych ruk preukazuje skutocnost, ze spravca dane svojim konanim priznal obidvom
subjektom prévo na podanie odvolania v 15 dnovej lehote, ktord za€ala plynat’ odo dia jej dorucenia
samostatne splnomocnenému zastupcovi a samostatne danovému dlznikovi. Zdoraznil, Zze v obidvoch
pripadoch spravca dane dorucil danovu exekuént vyzvu do vlastnych ruk, a nie len splnomocnenému
zastupcovi do vlastnych rik a danovému dlznikovi na vedomie alebo naopak.

Zalovany poukazoval na ,,samostatné vykonavanie ukonov dafiovym dlznikom popri splnomocnenom
zastupcovi v lehotdch a sposobom, ktory ustanovuje zdkon®, ale ktory konkrétny zdkon, resp.
ustanovenie, ktorého konkrétneho zakona upravuje danu situaciu.

Zalobca poukazal na to, Ze Zalovaného tvrdenie o za¢ati plynutia lehoty na podanie odvolania pre datiovy
subjekt odo diia doru€enia danovej exekucnej vyzvy splnomocnenému zastupcovi nemé explicitni oporu
v zékone.

Podrl'a Zalobcu zalovany a rovnako aj prvostupnovy sud, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom
zalovaného v napadanom rozsudku (str. 9, posledny odsek), sa v tejto stvislosti neodvolava na Ziadnu
pravnu normu, ktord by dané tvrdenie potvrdzovala, a teda vytvarala pre neho relevantny pravny zéklad.

V konani bola sporna otdzka, ktora nebola prvostupniovym sidom vyrieSend, a na ktort Zalobca v
konani poukazoval - aky zakon vyslovne ustanovuje spoloéné plynutie lehoty na podanie odvolania
danovému dlznikovi v ramci lehoty plynticej splnomocnenému zastupcovi? Nie je preto mozné stotoznit’
sa s nazorom zalovaného tak, ako to urobil prvostupniovy sud, nakolko uvedené tvrdenie zalovaného o
spolo¢nom plynuti lehoty splhnomocneného zastupcu a danového dlznika podla lehoty na podanie
odvolania, ktord v tomto pripade zacala plynit’ splnomocnenému zastupcovi, nema vyslovni oporu v
zakone. Ani zalovany, ani prvostupiiovy sud tento svoj pravny nazor nepodlozili relevantnym zakonnym
ustanovenim, prvostupiiovy sud svoj pravny nazor vysloveny v napadanom rozsudku teda nedostatocne
odovodnil. Pripadna nedokonalost’” v préve, resp. medzera v zidkone predsa nemdze byt na Skodu
danového dlznika, naviac ak sdm spravny organ priznal Zalobcovi pravo podat’ odvolanie doruc¢enim
danovej exekucnej vyzvy do vlastnych ruk.

Podl'a nazoru Zalobcu rozhodnutie odvolacicho spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
sudu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko spravca dane svojim konanim -
dorucenim danovej exekucnej vyzvy do vlastnych rik obom subjektom, priznal danovému dlznikovi aj
jeho splnomocnenému zastupcovi pravo na podanie odvolania v 15 diovej lehote, ktora zacala plynat’
odo dna jej doruCenia samostatne splnomocnenému zastupcovi a samostatne dafovému dlznikovi.
Konanie spravcu dane vyvolalo u obidvoch subjektov pravne uéinky, ktoré zakon vyslovne spaja s
doruc¢enim dafovej exekucnej vyzvy, a teda lehota na podanie odvolania zaCala plynut’ obidvom
subjektom samostatne.



V ramci zakladnych zasad, resp. pravidiel prirodzenej spravodlivosti plati, Ze rozhodnutia sudu maji byt’
rozumne odovodnené. Sud v napadanom rozsudku svoj pravny nézor tykajici sa za€atia plynutia lehoty
na podanie odvolania pre danového dlznika odo dna dorucenia datiovej exekucnej vyzvy
splnomocnenému zastupcovi nalezite neoddvodnil, len sa jednoducho stotoznil s nazorom zalovaného, v
doésledku ¢oho je napadany rozsudok arbitrarny, nepreskimatelny, ¢im bola zalobcovi odiiata moznost’
konat’ pred stidom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zzalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.06.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom stidneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného - Oznamenia o zamietnuti odvolania Zalobcu zalovanym podla § 74 ods. 8 pism. a/
Danového poriadku, ktorym zalovany oznamil zalobcovi, Ze jeho odvolanie zo dna 24.06.2014 (podané
elektronicky dna 27.06.2014) proti danovej exekuénej vyzve vydanej Danovym tradom PreSov ¢.
9700502/5/2288151/2014/Max zo dna 28.05.2014 postupené zalovanému ako odvolaciemu orgénu dila
28.07.2014 zamietol.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu a preto nan v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat'.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V réamci stdneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie sprdvneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci suad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia (oznamenia) zalovaného medzi ¢astnikmi konania v
prieskumnom konani sidu spo¢iva v tom ¢i spravca dane a Zzalovany postupovali spravne a v sulade so
zakonom tak, aby bola spravne urceny den, kedy zacala plynit’ uc¢astnikovi konania lehota na podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu spravcu dane - dailovej exekuénej vyzve vydanej Danovym uradom PreSov
¢. 9700502/5/2288151/2014/Max zo dna 28.05.2014 a ktord bola pravnemu zastupcovi zalobcu
dorucena dita 10.06.2014 a zalobcovi dorucena dita 20.06.2014.

V predmetnej veci najvys$si sid poznamenava, ze podla ust. § 91 ods. 3 Danového poriadku sa daiova
exekucna vyzva doruCuje ucastnikom konania do vlastnych ruk (€o v danom pripade splnené bolo),
pricom za dorucenie do vlastnych rik sa povazuje aj dorucCenie zastupcovi splnomocnenému na
preberanie pisomnosti danového dlznika, ktory zasielku prevzal dna 10.06.2014 (ucastnik dia
20.06.2014), pricom za dorucenie, s ktorym pravny poriadok spaja nasledky, t.j. do kedy mozno podat’
odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu, je nutné povazovat denni 10.06.2014, od kedy zacala
ucastnikovi plynut’ 15 dnové lehota na podanie odvolania podla § 91 ods. 5 Danového poriadku. V
tomto pripade totiz pravo podat’ voci danovej exekucnej vyzve odvolanie nevzniklo zastupcovi pre toto
konanie (ten tak mohol urobit’ iba v mene a na ucet splnomocnitela, teda naSho zalobcu) ale iba
ucastnikovi konania, ktorého tento zastupca zastupoval. Zastupcovi zalobcu sa totiz rozhodnutim
spravcu dane (danovej exekuénej vyzvy) zo dia 28.05.2014 ziadnym spdsobom nezasiahlo do jeho prav
a povinnosti, ale zasiahlo sa do prav a povinnosti zalobcu. Bolo vecou komunikacie a dohody medzi
splnomocnencom a splnomocnitelom informovat’ sa o rozhodujicich skutocnosti potrebnych pre
vCasné podanie odvolania vo¢i predmetnej danovej exekucnej vyzve tak, aby bola procesnd lehota
zachovana. Toto nemdze ist na tarchu danového uradu, resp. zalovaného a to ani v pripade, Ze
predmetnt vyzvu dorucoval nad rdmec zakona obom, teda zalobcovi a jeho zastupcovi do vlastnych
ruk. Preto nemozno povazovat za dovodnii ndmietku Zzalobcu, ze pravnemu zastupcovi zalobcu a
zalobcovi by zacala plynut’ lehota na podanie odvolania v iny den, nakolko tito zacala plynut dia
10.06.2014 doruc¢enim rozhodnutia z 28.05.2014 pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Zaroven najvyssi sud poznamenava, ze z dikcie ust. § 91 ods. 3 Danového poriadku jednoznacne
vyplyva, Ze danovd exeku¢nd vyzva nie je rozhodnutim, ktorym sa Zalobcovi ukladd nie€o osobne
vykonat’ a mala by mu byt doru¢ované podla § 30 ods. 3 Danlového poriadku do vlastnych ruk.

V ostatnych namietkach Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu odkazuje najvy$si sid na rozsudok
krajského sudu, ktory sa s jeho ndmietkami podrobne, logicky a vecne spravne vysporiadal, a ktoré aj
najvyssi sud povazuje za neddvodné.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢.k. 55/67/2014-43 zo dna 14.10.2015 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vratane trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z
ustanoveni § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. a rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v
konani uspesny, nadhradu trov konania nepriznal, a zalovanému toto pravo zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej

¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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